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人保农险多元营销模式及战略创新

	摘要：本案例旨在从农业保险这一特殊行业出发，介绍中国人保公司在政策不断改变下探索过程中的经验。与其他财产保险不同，中国人保根据农业保险产品的复杂特征以及农业保险现阶段面临的问题，结合政策推出创新性产品，并采取多元营销模式和战略创新，大幅度促进农业保险的发展并占据大部分市场份额。事实证明，人保农险政策结合下的创新取得了一定的成功经验，但也遭遇了诸多瓶颈。根据优势与劣势的分析比较，中国人保农业发展仍需不断改革完善。
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一、农业保险概述
农业保险是保证国家农业经济发展的有效工具。重要政府通过开设政策性的农业保险，能够在世贸国际组织允许的情况下，代替对农户的资产直接补贴，使我国的农业发展稳步前进，进而降低自然灾害对农业经济生产的影响，稳定农户的收入，促进农业和农村经济的发展。
基于我国的人口性质，我国的农业发展不能单单依靠国际市场，将农业的发展嵌入我国的人口性质显得至关重要。而农业的稳定发展离不开风险管理，农业保险便是农业风险管理的有效工具。本案例聚焦的中国人保财险公司不仅是亚洲最大的财险公司，也是全球农险业务规模占巨头的保险公司，堪称农业保险行业中的“领头羊”。
二、人保农业保险发展历程
农业保险随着人保财险一同起步，发展历程十分艰辛曲折：
1950年7月，人保天津分公司开办牲畜保险，1953年5月停办。
1951年试办小麦、水稻收获保险，1952年停办。
1958年3月人保开办生猪保险，当年年底停办。
1980年3月，国内保险业务第二次复业后，人保天津分公司于上世纪八十年代开办了多种养殖、种植类保险，并实施推广奖励政策。这段时间，农业保险获得稳步发展。
[image: ]我国对农业保险产品营销问题的研究开展较晚，但是随着近年来对农业保险制度属性的明确以及农业保险的政策地位提升，中央对农业保险的发展越来越重视。2013年3月，国务院颁布《农业保险条例》，农业保险进入快速发展车道。
[image: ]气候变化是农业发展的重要影响因素，倘若因为霜冻或大旱导致农业发展受挫，那么会使得中国的经济发展也会受到限制。近年来，随着政府对农业发展的关注以及农民的保险意识逐步提高，越来越多的农民选择购买农业保险，保障农业稳定发展，安神定心。这种趋势配合上政府的农业保险条例使得中国的农业发展大步前进。
从以上数据可以看出农业保险发展进步飞快。2011年，我国的农业保险收入为173.8亿元，此后的每一年，收入较上一年都有着明显的增长。随着农业保险的收入不断提高，说明农业保险已深得民心，越来越多的农业用户加入了投保农险的行列。
其中，中国人保财险在全球农险业务中占据大规模的份额。由上图数据可知，我国有一半的农险业务都是由中国人保财险提供。简而言之，中国人保的农业保险的模式、所采取的流程很大程度的影响着我国农业保险的发展。而人保财险的农业保险规模之大，更体现在其覆盖承保的范围很广。截至2014年，已经有320多个地区承保、理赔服务中心、网点覆盖2700余家县级直属机构、6000余个三农保险营销服务部、3万多三农保险服务站、近30万处三农保险服务点、覆盖92.1%的乡镇、覆盖53.13%的行政村。（数据来源于官网统计）
我国农业保险发展历程崎岖艰辛，但是随着政府政策的出台以及人们保险意识的加强，且在大头农险公司的带领下，我国的农业保险正处于蓬勃发展阶段。
三、农业保险特点分析
1.多样性：由于农业风险的影响因素偏多，风险因素广泛，使得农业保险形式多样，对于不同形式的农业风险有着不同的保障方式。
2.分散性：农业生产的地域较为宽阔，因此分散程度较高。同时也因为农业生产方式多种多样，养殖业，畜牧业，林业等不同的农业形式使得风险衡量标准不容易统一。并且个体农业经营者难以抵御大规模的农业风险，分散至成千上万的农户共同承担可减轻单方面的压力。
3.季节性：农业发展受季节，气候的影响最大，表现在农业生产与季节气候的符合。若农业生产不在相对应的地域时间进行，那么一定会造成农业损失。并且农产品进入市场有着强的集中性，同种农产品的市场很容易出现季节性饱和和季节性短缺。并且农务灾害与气候变化也关系密切，霜冻，大旱等都会对农业发展造成影响。
4.伴生性：在农业生产中，一种风险事故的发生同时会引起另一种或多种的风险事故，并且这些事故的损失很难区分。
四、农业保险现阶段面临的问题
1.农民收入低，降低了农民参保地积极性
在过去的几年里，许多农产品供过于求，价格大幅度下跌，使得农户来自农业的收入减少，以务农为主的小农经济体获取收入显得极其困难。农民的收入需维持日常生活、税费支付，那么农民真正可以支配的收入显然已经是甚微。此时若要投保农业保险，相信大部分的农户都会反应“没钱，太贵”的心理。同时农业保险的流程较为复杂，保险人和被保险人往往会在赔付方面产生分歧，从而从而使得农户投保的积极性降低。
2.能够带领农业保险稳步向前，积极发展的保险企业过少
中国的农业受灾情况不容小视，每年的农业灾害占比都占国内所有灾害类型的40%以上，基于我国经济以农业发展为主，相较于发达国家更是高出10%以上。中国的农业发展因自然灾害而受挫125亿左右，而全世界平均每年的农业自然灾害损失也就500亿，中国竟惊人地占据了1/4的比例。农业保险收费低、风险大、且赔付率高，保险公司很难保本。各种灾害的不可预期性使得保险公司从技术上无法及时有效地回避风险，届时所收取的农业保险保费无法支持保险公司得赔付。因此，能够承担此类冲击的保险公司太少，小公司甚至是不敢承保，限制了农业保险的发展。
3.国家对于农业保险的有利措施尚少
农业保险不同于灾难救济，它不仅涉及到农村农户的收入再分配，同时也要求贴合政府政策。如果没有较高的政府补贴，财产保险公司是不会愿意设立农业保险业务，也会打击已有农业保险的保险公司积极性。农业保险是一项社会化得保障工程，其中盈利得目的远远小于经济保障得目的，农业保险的基础应当是政府保护的。
4.农业保险承担着较大的信用风险
农业保险的承保手续较复杂，调查风险，确定保单生效的成本较大且步骤繁琐。保险公司若是稍有疏忽，部分不守信用的农民便会谎报损失，申请更多的赔偿，从而盈利，不遵守最大诚信原则。
5.农业保险组织的体系过于分散，没有适当的联动
农业保险组织体系包括保险公司保险公司与地方政府联办、保险合作社经办、保险公司独自经营等。这个体系是分散的，无法实现政府、保险人、被保险人三者的联动，无法提高三者的积极性。保险机构对应于农业保险的政策尚未健全，使得农业保险的主题体系无法完整体现，从而约束了农业保险的发展。
6.险种少，研发弱
产品的质量低、数量少、产品有关内容条款的更新速度缓慢、缺乏针对性，这些都是目前农业保险表面上最为明显的问题。实际考察农民可投保水平的行动过少，没有贴合投保人的真正需求，也无法适应市场需求的多样化，这也与缺乏相关保险人才有关。
五、政策结合下人保农险的产品创新及产品营销现状
充分考虑农业保险的特点和面临的问题，目前中国人保财险的农险产品按性质分为政策性农业保险和商业性农业保险，政策性农业保险产品又分为中央政策性产品和地方政策性产品，其中中央政策性补贴险种包括水稻、玉米、小麦、油料 作物、棉花、马铃薯、青稞、天然橡胶、森林、能繁母猪、奶牛、育肥 猪、牦牛、藏系羊、糖料作物（甘蔗、甜菜）共 15种。其他地方政策性 农业保险产品和商业性农业保险产品均属于地方特色保险范畴。（资料来源于官网）
以下为中国人保财险公司的主要农险：
1.种植险：
人保财险的种植险是“制种保险”，不论风险事故的种类，即不同生长期的赔付率不同。基于农业保险与政策相结合的特点，80%左右的保费一般是由政府承担，个人所需要交的保费会根据地方政策按照比例划分。
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2.养殖险：
[image: ]
3.生猪价格指数保险：
该保险是为了以制生猪价格指数增长而开设的保险。以生猪为保险标的，以生猪价格指数为保险责任的一种保险，在保险期间内如果生猪的平均价格指数低于保险责任约定时的价格指数，则视为保险事故发生，保险公司按保险合同的约定给予赔偿。
[image: ]
（该图以北京为例）
产品营销现状主要从2015年-2019年5年内的保险标的来分析。保险标的主要分为三种：种植险，养殖险和林木险。其中林木险在5年内占销售的大头，在2015高达88.76%，虽逐年下降，但在2019年占比69.33%。其次为养殖险，由2015占比9.38%逐年递升，2019到28.91%，说明山东农村养殖业日益进步，占比最小的也是波动幅度最小的为林木险。
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但从种植险而言，其中粮食作物是主要的保费收入，占比均80%以上且起伏不大，说明山东农业种植主要以粮食作物为主。而经济作物为其次的承包标的，但其销售额占比逐年下降，由2015年的8.45%降至2019年的5.09%，关于创新型种植，其营销占比起伏不定，但均大于3%，至于其他的承保标的5年来营销占比均在1%左右。
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关于养殖险，第一承保标的为小牲畜，且营销额由2015的72.4%逐年增长至2019的93.09%，第二承保标的为大牲畜，在2015年的14.10%降至4.04%，其次为创新型养殖险，也是逐年递减，由11.58%降至2。21%，其他家禽类，水产养殖类等营销占比均微不可见，得出山东农村的养殖收入主要由牲畜类贡献，这极大可能由山东的地理位置及气候环境所决定。

关于林木险，其他林木的保险营业额占比第一，在2015至2017呈递增趋势，在2018年突然下降，由81.45%降至68.17%，在2019年又有所回升至72.45%，至于营销收入第二的防护林，在2015-2017年营销占比不变为16%左右，2018，2019增至26%及23%
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六、人保多元化营销渠道
保险营销渠道是指保险商品从保险公司向保户转移过程中所经过的途径。保险营销渠道按照有无保险中介参与，可分为直接营销渠道和间接营销渠道。直接营销渠道是指保险公司通过自己的营销渠道获得业务的销售模式；间接营销是指保险公司通过中介渠道（如保险代理人、保险经纪人）获得业务的营销模式。按照方式也可以分为线上营销和线下营销渠道，线上即通过电商，直播等运营的网络平台进行销售；线下即传统的营销模式，需要保险人士进行推销。
一般性的农业保险营销渠道：政策型农业保险营销可以通过以下渠道进行农业经营管理部门相结合的渠道；与农村信用合作社相结合的渠道：与其他农村金融机构结合的渠道；与农机,农业技术推广部门想借个的渠道。
而山东农村背景特殊，其农业保险的需求背景：部分经营网点分布与需求市场的不匹配性，和地域信息的不对等性，及因产品的单一性导致的业务员业绩不高，农村网点存在相关人员的扩招及留任的问题。中国人民财产保险山东省分公司农业保险目前采用的营销渠道是按照所经历的环节来划分的，分为直接营销和间接营销两类。在直接营销渠道上，公司通过县乡村三级分布的营销网络进行农业保险产品的营销。利用多方渠道来营销，主要有以下几种方式:（1）利用政府渠道，政府会议推动营销。借助当地镇，推动营销。2）由政府直接进行优良人才的引进。3）利用强大的人力资源网络向亲朋好友推销，吸引亲友的购买。4）利用企业的积极性。
七、中国人保营销存在的问题
主要存在农户需求定位不准；农户时间，心理成本较高；便利途径较少；缺乏农户沟通四大问题。
山东说大不大，说小也不小，农户的生产方式和主要生产作物不同导致农名对农业财产保险的需求各不同。同时面临突发的农业灾难，保险公司未能及时预料风险并制定出合理的保险条例和赔偿措施。由于山东农业的背景，部分经营网点分布与需求市场的不匹配性，和地域信息的不对等性，导致存在基层服务人员不健全，理赔反馈机制不顺利，营销人员考核系统不完善的明显缺陷，进而挑选一份合适的保险农民的时间和心理成本较高。同时由于山东农业的背景，各机构的销售力量薄弱，营销渠道鱼龙混杂，农民获取相应农业保险的便利途径较少。同时因为服务网络的不健全，导致服务人员不能挨家挨户的负责，缺少农户之间的沟通。综合以上营销存在的问题，可见山东农业保险还有很大的进步空间。
八、中国人保优势分析
1.政策方面
近年来，党中央和各级政府对农业保险的重视程度越来越高，习近平总书记明确指出，农业保险一定要搞好，财政要支持农民参加保险。并且，自2018年以来，中央领导关于农业保险的批示达十多次，银保监会，财政部，农业农村部，国家林草局等各部委也多次安排部署农业保险工作，同时，四部委农业保险高质量发展指导意见的印发将农业保险战略定位提升到了历史新高度，发展农业保险意义重大，在国家乡村振兴和脱贫攻坚战略的扶持下，农业保险必将进行高质量的发展和产品创新。
2.经济方面
山东省是我国农业大省，生产和加工水平均位于前列，农业经济发达，也为农业保险的发展创新提供了优越环境。2018年，全国粮食产业经济下行压力加大，而山东省林牧渔业总体处于稳定水平，粮食产业发展还处于逆势而上的良好态势。多样化的农产品种植也为地方特色农产品保险的出现提供了可能，针对不同地区特色农产品的“一县一品”保险农业新格局逐渐形成。
3.品牌方面
中国人保自上世纪50年代起就开始试办农业保险，是我国开办农业保险时间最早、历史最长的保险公司, 也是我国第一家推进及实践服务“三农”的保险公司。2007年以来，中国人保农业保险市场份额始终保持在45%以上，作为世界上最大的农业保险经营主体，不断主导和引领我国农业保险发展。山东人保公司在长期的经营过程中积累了良好的口碑，在消费者中具有影响力，同时中国人保在山东市场已经形成了稳定的销售渠道和销售体系，能够保障产品的基本销售情况。
4.战略创新
1.产品精细化
山东省不仅在农业种植方面较为领先，对农产品的深加工也占据巨大优势，山东人保公司可以针对这一情况设计出多种产品的组合产品，从而加强对风险的管理，避免一部分的资源浪费。山东省巨大的农村人口基数为农业保险销售提供了条件，山东人保公司制定收入标准将农户划分为不同产品的消费者，减少了产品销售过程提供的人力成本，也为农民群体提供更加高质量的保险服务。
2．服务模式创新
山东人保公司农业保险份额在山东市场长期居于第一，拥有众多政策性传统险种资源，因此，可以依托政策性传统险种优势逐渐倾向于政策与商业融合的农业保险服务模式，提高产品竞争力，刺激农户参与投保，形成“农户、政府、市场、公司”四方共赢的局面。与此同时，由于保险市场已经从“卖方市场”进入了“买方市场”，提升保险产品的渗透力和宣传力度，尽力满足农户需求，也能提升保险产品的市场竞争力。
3．科技创新
山东人保公司积极响应国家“开展三大粮食作物完全成本保险和收入保险试点”要求，业内率先开展保险试点工作，承保作物覆盖全省90%，有力的推动了传统农险从“保成本”到“保收入”转型，将科技创新作为引领发展的第一动力，加快从灾后理赔向灾前风险管理转移。通过线上小程序等技术手段，简化农户投保流程，优化服务质量；组建全省大灾预备队和无人机查勘团队，在2019年“利奇马”台风和非洲猪瘟疫情期间，累计派出数百支查勘工作小组，出动三农服务车查勘次数上千次，无人机总飞行上千架次，覆盖面积数十万亩，形成无人机飞行、测绘、出图、农户现场签字确认的闭环式精准管理体系；加快推进“天空地”一体化农险应用体系，积极运用卫星遥感，实现精准承保精准理赔。
九、结论与展望
    总体来说，基于山东人保公司农业保险的品牌、渠道等方面的竞争优势与市场知名度，公司应根据现有农户体量的优势，立足中等规模农户，创造出一条政 策与商业融合的农业保险营销服务模式。人保公司农业保险市场应进一步更深入调查农业保险的现状，总结和评估其他公司市场营销战略和实施情况，了解营销策略的合理性及效果，不断改革完善。同时根据市场环境，动态选择营销策略，以提高其可操作性。





参考文献：
[1]冯法然. 中国人民财产保险山东省分公司农业保险营销策略研究[D].兰州理工大学,2020.
[2] 杨柳,苏娟.我国农业保险巨灾风险分散机制分析[J].现代营销(下旬刊), 2017(6):173-173.
养殖险
小牲畜	2015	2016	2017	2018	2019	0.72401330056382862	0.83548931383577063	0.85917195527349788	0.89538525788264756	0.93087754992771787	大牲畜	2015	2016	2017	2018	2019	0.14095706231025021	0.10883014623172114	9.1870655787247055E-2	5.6239994431683732E-2	4.039728007710025E-2	创新型养殖险	2015	2016	2017	2018	2019	0.11580164811334394	3.280839895013124E-2	3.7473556965850752E-2	4.5277371754715683E-2	2.208598811372281E-2	家禽	2015	2016	2017	2018	2019	1.9227989012577731E-2	1.5185601799775045E-2	6.1952251435479014E-3	6.6123755829331193E-4	6.69272367082508E-4	水产养殖	2015	2016	2017	2018	2019	0	0	0	0	7.4958505113240971E-4	特种养殖	2015	2016	2017	2018	2019	0	7.6865391826021904E-3	5.3893421980457431E-3	2.4361383726595682E-3	4.3636558333779475E-3	其他养殖业类	2015	2016	2017	2018	2019	0	9.3738282714660889E-5	0	0	8.56668629865613E-4	




image3.png
400
350
300
250
200
150
100

50

ARKRE S EERA

325.8
306.6
240.6
1738 65:66 71.43
2011 2012 2013 2014

nRERAIZT) = MRRERFEAN

374.7

89.44

2015




image4.png
S

SEREEH<30%
BEREEHE<50%
BEREETH<80%
BERREH<100%
SERREE<10%
SERESH<70%
SERREFE<100%
SEREEE<30%
BEREEH50%
BEREEH<70%
BERIESE<100%
SEREEE30%
SEFRRET<60%
SEREEH<80%
SEFRREFH<100%
BEREEH<40%
SEREEH<80%
BERRSHE<100%




image5.png
REE (NNF) SEBREEEH  REESGHNE<70%
JMEE (MEERBE) SEBEEEH : BHifEx70%
B335 (4b%) BRRIEE3T , RIRFE2% , [RIRR0.67T




image6.png
RIRSH | RIREE | IR (BAFHNES% )
5% 607%

I — o
s 2200 4.50% 1625%
CE0) = 4.25% 1535%

4.00% 1445




image7.png
2019

2018

2017

2016

2015

0.00%

mAAAREE
= FEHE
LRt

20.00%

88.76%

40.00%

1.75%
14.37%
83.88%

60.00%
2017
1.78%
23.10%
75.11%

n AR mAEE mAER

i

80.00%
2018
1.79%
26.64%
71.57%

100.00%
2019
1.15%
2891%
69.93%




image8.png
100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

nREEY
u Y
w B EAER
KRERH
nEXEZEY
m EfthFptE 2%

2015
87.14%
8.45%
3.26%
1.03%
0.08%
0.04%

uREEY

gl

||
2016

85.27%

7.12%
6.59%
0.81%
0.05%
0.15%

u Z5 Y

L |
2017 2018
86.81% 88.07%
6.11% 5.58%
5.90% 453%
0.85% 0.88%
0.09% 0.05%
0.24% 0.91%

u B ERAER

BKRERN wREREZEY e EfbipEl s

2019
82.76%
5.09%
831%
1.30%
0.30%
2.248%




image9.png
MARE

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00% I I I

0.00% — = = e -
2015 2016 2017 2018 2019

mE AR 78.25% 80.35% 81.45% 68.17% 72.45%
L1k 16.06% 16.26% 16.26% 26.38% 23.46%
L2522 467% 3.16% 202% 4.26% 261%
= A 1.02% 0.23% 0.26% 0.26% 0.20%
mOFHRARAR | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
nEER 0.00% 0.00% 0.07% 0.93% 1.34%

mEfAAR WEFIAR mEFE mBEA meFERAR mEEA




image1.png




image2.png
374, 45.00%
325, 40.00%
N% 306.6
35.00%
2406 30.00%
o 10% 7.40%

25.00%
AN 20.00%
10.00%

30% 5.00%

0.00%

2011 2012 2013
m— RFYEAUZTT)

2015





