
为庞德 /费诺罗萨一辩

赵毅衡

《作为诗歌手段的中国文字 》 ( T he C hin e s e
W

r it t e n C ha r a c t e r

a s a M e d iu mfo
r P o e t r y )

,

原是美国 1 9世纪末东方学家厄内斯特
·

费诺罗萨 ( E r n e s t p e n o l l o s a 1 8 5 3一 1 9 6 8 )所作
,

生前只是草草写在他

的笔记本上
。

他逝世多年后
,

才由美国诗人埃兹拉
·

庞德 ( E zr
a

P o u n d 1 5 5 5一 1 9 7 3 )加以编辑整理并作按语
,

于 2 9 2 1 年首次发表
。

庞德是对 20 世纪诗歌和诗学影响最大的人物 (很多论者认为不

应加
“

之一勺
。

他以此文为基础
,

提出的
“

表意文字法
”
l( d eo g ar m m ic

M et ho d )
,

成为 20 世纪诗学的一个核心问题
,

也是现 当代诗歌实践

(写作
、

阅读 )的一个原则性立场
。

国内习诗者大都闻此文之名久矣
,

惜无缘一见
。

8 年前我完成此

译文
,

不料托所非人
,

几乎遗失
。

这次 《诗探索 》印出全文
,

读者得见全

豹
,

是大功德
。

但也有可能一读之后
,

读者反生狐疑
:

立论如此荒谬
,

如何成为
“

现代诗的圣经仰仅套一句比较文学日常用语
“

一切从误读开始
” ,

迹

近搪塞
。

作几句解释
,

或可参考
。

费诺罗萨的主要研究领域是 日本美术
,

常去 日本
。

1 8 9 6 年至

1 9 0 0年他年事已高
,

再度赴 日长住
,

向有贺永雄
、

森海南等著名汉学

家学中国诗
,

做了大量笔记
。

1 9 08 年他去世后
,

其妻玛丽
·

费诺罗萨

1 7 3
,



整理出版了他的东方美术史巨著
,

但对此笔记不知如何处理
,

想找一

个诗人与亡灵
“
合作翻译

” 。

大约 1 9 1 2年底她在伦敦遇到才 26 岁却自信心非凡的美国诗人

庞德
,

一谈投机
。

可能是庞德的世界主义
,

对异国文化的强烈兴趣
,

使

她信任了这小伙子
。

于是她寄给庞德亡夫的全部中日文学笔记
。

庞

德从中
“

改译
” ,

1 9 1 4 年出版中国诗集《神州集》 ( C a t h a y )
,

1 9 1 6 年出

版 《日本能剧 》 ,

1 9 2 1 年首次刊出这篇论文
。

此后这篇论文收入各种

选本
、

出单印本
,

译成多种文字
。

对汉字
“

形象构成
”
的迷恋或迷惑

,

在本世纪初不少艺术家中突

然大行其道
。

爱森斯坦创用电影蒙太奇
,

就是受汉字启发
;
美国新诗

运动领袖之一埃未
·

罗厄尔观赏中国书法
,

忽悟
“

拆字
” ,

以此法译中

国诗一卷曰 《松花笺》
。

因此
, “

发现
”
之功

,

也不专属于费诺罗萨
。

但是
,

费诺罗萨在汉字构成中发掘出一套今 日可称为符号美学

的理论
。

他认为欧洲文学 ( 以及一切拼音文字 )
,

是
“

中世纪逻辑暴政
” 之

产物
,

完全失去了直接表现物象的能力
,

只是所谓任意专断 (a br i -

tr ar y ) 的符号
。

词语之间的固有联系 (例如
“

人骑马
”
或

“
人见马 ") 也

变成专断的
,

如灰浆砌砖块
。

而汉字
,

费诺罗萨认为
,

从来没有失去表现事物复杂功能及事物

之间自然关联的能力
,

因为汉字由象形图案组合而成
,

并非纯武断的

符号
。

这样的文字
, “
到达事物本身

。 ”

如此的理论
,

由一种几千年未变的文字系统作支持
,

而这种文字

产生了惊人的文明和最优美最
“

现代式
”

的诗歌
,

无怪乎庞德读了费

诺罗萨笔记本后欢呼雀跃
。

1 9 1 5 年
,

他著文说
:

中国诗是
“

一个宝库
,

今后一个世纪将从中

寻找推动力
,

正如文艺复兴从希腊人那里找推动力…… 目前我们已

找到一整套新的价值
。 ”

一
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四

要反驳这一点太容易了
。

任何汉语知识比费诺罗萨或庞德稍多

一点的人
,

都知道汉字大部份是形声字
,

基本从音
,

形旁只是类别
。

从

形象为基础的象形
、

指事
、

会意三种字
,

早就成了不象形的象形字
,

而

且
,

即使象形
,

也因为反复使用造成的非语义化
, “
形

”
早已不显

。

就拿

费诺罗萨举的例来说
,

中国人早就无法感到
“

人
”
与

“ 焉 ”
字 中各有几

条腿
。

显然使庞德和费诺罗萨最感兴趣的是的象形单元构成的会意

字
,

因为它们展示了一种
“

动势
” ,

指出了
“

事物之间的有机联系
。 ”

既然象形单元已不再象形
,

组合而成的会意字也无
“

直指事物
”

的能力可言
, “
见

”
字对中国人来说并非长腿飞奔的眼睛

, “

间伙隙 )字

也不再是门缝见月
。

而且
,

撇开象形单元不说
,

这种
“
词源比喻

” ( et -y

m o l o g i e a l m e t a p h o r
)是任何语言共有的构词法

,

例如西语
“

灵感
”

( i n s p i r a t i o n )来 自
“

朝里
”
与

“

吹气
” ,

商业 ( e o m m
e r e e

)来 自
“

交换
”
与

“

货物
” 。

其它国家的人已无法感觉到词源比喻
,

中国人也无法感到会

意字的构成
。

自从这篇论文发表
,

西方汉学家纷纷嗤笑
,

语言学家认为不值一

驳
。

不过这无所谓
,

因为感兴趣的只是诗人和诗学家
。

实际上连费诺罗萨自己也明白这一点
: “
的确

,

许多中国象形字

的图画起源已无法追溯
,

甚至中国的词汇学家也承认许多组合经常

只是取其语音
。 ”

我们也可以发现
,

庞德从未从语言学角度为费诺罗萨辩护
。

庞德

所需要的
,

实际上是为现代艺术
,

尤其是美国现代诗运动中既成的趋

势找一个理论辩护
:

先有结论后找推理
。

而他的目的
,

是要建立一种诗学
,

这种诗学信任语言直接表现物

象以及物象本身意蕴的能力
.

用当代符号学术语来说
,
他是寻找诗歌

语言
“
再语义化

” ( er
一 s e m a n t iaz t i o n )的途径

。
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五

我们试看庞德是如何从汉字组成论引向他所希望的结论
。

费诺罗萨强调
: 即

中国字远非仅是武断的符号
,

它的基础是大自

然活动的生动速记性画面
·

一汉语是循大自然本身而形成的
。 ”

庞德在 1 9 3 2 年出版的《阅读初阶》 ( A BC of R ae d i n g )一书中说

明了如何循此推演到诗学
:

在欧洲
,

你让人定义某物
,

他的定义总是脱离你熟知的简单

字物
,

退入未知领域
,

退入遥远更遥远的抽象
。

你问他什么是红
,

他说是一种
“
色彩

” 。

你问他什么是 色彩
,

他说是光的振动或折针
,

光错的一部

份
。

你问他什么是振动
,

他说是一种能量
,

知此等等
,

直到你得

出存在或昨存在的一种模 式
,

直到你也不懂他也不懂为止
。

庞德也如费诺罗萨
,

转而攻击中世纪
,

说那时虽还没有现在那么多科

学
,

但对术语分类的关心
,

对抽象名词的关心比如今更甚
。

而一个中国人
,

如果要表现 一个复杂的
,

一般化的概念
,

他

知何行事?

要他来定义红
,

他不画出红色怎么办 ? 他会 (就如他的祖先

那样 ) 写下玫瑰
,

樱桃
、

铁锈
、

火鹤的简略式
。

中国词即表意字
,

永远基于每人都知道的事物
。

既然如此
,

汉语就必然是一种具体的语言
,

哪怕在谈抽象事物都是如

此
:

费诺罗萨讲的是一种如此写下的文字
,

它必定是诗性的
,

无

可选择而且永远 留驻于诗性中……

而使人扼腕的是
; “

一行英文字永不会有这种诗性
。 ”

六

然而庞德写诗却依然用英文
,

他并没有为了追求这种诗性而放

.
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弃英文
。

既然
“
表意文字法

”
是英语诗的诗学

,

它就是一种不得已而求其

次的诗学
,

即尽可能返回自然物的诗学
。

早在 1 912 年
,

庞德读到费诺

罗萨论文之前
,

他发起意象派运动时
,

就提出诗歌语言应当
“
直接处

理任何主观或客观的事物
” , “

绝对不用任何无助于表现的词
” 。

1 9 1 5 年他发起
“
淤涡主义

”
时

,

更要求意象具有动势
: “ · ·

一个放
射的节点

,

或一串结节
· ” 一思想不断地奔涌

,

从它里面射出
,

或穿过
,

或进入
。 ”

而费诺罗萨论汉字
,

正是着眼于意象的动态
: “
我们眼睛看见的

是名称与动词的合一
,

是动态的事物
,

或事物的动态
。

而中国的概念

正是把两者合起来表现
。 ”

这就是费诺罗萨论文与现代诗学的结合点
。

七

庞德自己认为
“

象形字法
”
是他对现代诗歌所作的最大的贡献

。

他 自己宣称
: “
如果说我对文学批评有任何贡献的话

,

那就是我介绍

了表意文字体系
。 ”

这个原则如何使用于诗歌写作呢 ?除了意象主义的具体
,

漩涡主

义的动势
,

在实践上主要是意象并置与意象迭加手法
。

庞德最初使用

这二种手法时
,

主要从中国古典诗歌的句法中找到根据
:

汉语句法

(尤其是诗句 )几乎不用连接词
,

很少用介词
,

而靠意象的并列堆迭表

现关系
,

表现比喻
,

表现动势
。

换句话说
,

并置或迭加结构首先来 自中国诗之拆句
,

而不是汉字

的拆字
。

费诺罗萨论文
,

却为此提供了理论根据
。

,、

而庞德在写作实践上更向前进一步
,

直接使用汉字
,

即在英语诗

中嵌入汉字
。

他的毕生力作《诗章 》 ( C an ot s )
,

有大量汉字
,

尤其是从

1 9 4 5 年著名的《比萨诗章 》之后
,

在《掘石机 }) ( 1 9 5 5 )
、

《皇座 )) ( 1 9 5 9 )
、

.
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《草稿与片断 》 ( 1 9 6 9 )等诗章单印本中
,

汉字处处可见
。

乍一见
,

我们会觉得庞德的炫学是否太浅薄了一些
。

但仔细体

味
,

可以发现庞德除了表示尊崇中国文化之外
,

还用汉字来作为
“

凝

聚思想的闪光的中心
” 。

他使用汉字
,

经常是用
“

费诺罗萨原则
”
拆字

_。
.

例如在欧洲残破时写的《比萨诗章 》中他愤怒地指责基督教文

明
:

圣经里有什么 ?

说吧
,

别给我一套 胡言乱语

莫
太阳落入这个人的身体

庞德此时似乎不屑参考《说文解字》的英文本《马修辞典 》 ,

他只看到
“

大
”
字像一个人

,

这个人葬送了光明
。

那些不能坚持
“
中 ” 的政府

言词

能 完美诚 ?

甚至
,

当庞德直接引用孔子时
,

他也敢拆字
:

学习
,

随着时间的白色翅腾
。

明显他拆开了
“
晋

”

字
。

不能不说庞德的理解给《论语》增加了诗意
。

1 9 5 3 年庞德出版他的 《诗经 》全译本
,

大量使用拆字
,

尤其是雅

颂部份
,

简拙的诗句获得了强有力的形象
,

使译诗变成半创作
。

庞德
,

这个不安定的灵魂
,

这个以《书经 》中
“
日日新

”
为铭的诗

人
,

给我们留下太多值得深究的思想
。

很奇怪
,

我们见到西方图书馆

几书架
“

庞
.

雄学
” 著作

,

见到成排的《庞德与 日本 》
、

《庞德与拉丁诗

人 》
、

《庞德与… … 》
,

却至今没看到一本《庞德与中国 ;)) 也许
,

这是因

为庞德与中国关系过于密切
,

这本书太不好写
。

甚至《诗章 》至今也只有个别章节有中译
。

或许
,

这篇作为起点的

论文中译之发表
,

会召来有志有识者
。

(责任编料 刘士杰 )

.
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