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文学翻译用意译，宗教翻译用直译?

———哲罗姆翻译观之辨析
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摘 要: 学界一般认为哲罗姆以意译与直译分别对待文学翻译和宗教翻译。综合分析其文书可以发现，哲罗姆对《圣

经》也更倾向于意译，其直译言论实则修辞策略而未真正践行，这种言行矛盾主要是受翻译史、宗教政治与基督教文质之

争等因素的影响。以佛经翻译文质之争的相似处境反观，可进而揭示出当时的宗教典籍采取意译策略以顺应文化发展的必

然历史逻辑。
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0． 引言

哲罗姆 ( Jerome，约 340—420 年) 是西方最著

名的翻译家之一，也是学界论及西方翻译理论时频

繁提及的人物。一般认为，哲罗姆区分文学翻译与

宗教翻译，分别采用意译和直译。威尔斯 ( Wilss，

2001)、芒迪 ( Munday，2001 )、谭 载 喜 ( 2004 ) 以 及

一些最新研究 ( 如李小川〈2011〉) 均持此论，勒菲

弗尔 ( Lefevere ＆ Bassnett，2001 /2005 ) 还提出了 “哲

罗姆模式”。然而对哲罗姆这样的历史人物，如果

忽略其译者外的其他身份和复杂的思想文化因素，

就很可能误解其思想。西方确实有不少学者得出了

不同结论。比如，Kelly ( 1979 ) 多角度分析了西塞

罗式语言对哲罗姆文笔的影响。Brown ( 1992) 指出

哲译是按篇陆续翻译、流传、反馈、论争、再翻译

其他部分的动态过程，而非全部译完后一起发布。
其结论是哲罗姆虽说过 《圣经》之外的翻译应意

译，但实则言行不一，并通过大量译文对比证明哲

译 ( 尤其是《旧约》) 实为意译。Kraus ( 1996 ) 通

过翔实的译本比较，指出哲译更重意译而非词对词

的直译。Burton ( 2000 ) 专门分析了 《四福音书》，

通过文本对比指出了哲译各部分在译法上的差异。
其他如 Ｒebenich ( 2002)、Williams ( 2006) 等则从宗

教政治、赞助人、读者、翻译的软硬条件等各方面

分析了影响哲罗姆翻译观的因素。
翻译界外的研究因历史与宗教学的背景、专人

专书的研究内容和译本分析的研究方法而得出了不

同的结论。不过，这些研究未能对哲罗姆言论中的

矛盾进行深入分析并解释其原因，也未从文化与语

言发展的高度综合分析意译的历史意义。因此，我

们拟在上述两方面做进一步阐发，并从哲罗姆的译

史背景与准备工作、宗教政治、当时的文化语言观

冲突以及文化发展等方面对其翻译观进行更完整的

描述。综合来看，哲罗姆的翻译观总体偏向于意

译，这既包括各类宗教著述，也针对 《圣经》。所

谓“圣经直译”的言论是其迫于复杂的内外因素而

采取的修辞策略，而并未真正据此操作。
1． 哲罗姆的翻译准备工作及其认识

在哲罗姆时代，最权威的 《圣经》译本是大约

公元前 3 世纪由希伯来文译成希腊文的 “七十士

本” ( Septuagint) 。当时的译者缺乏翻译经验，多逐

字对译乃至死译，但这个译本因为被认为得到神的

启示而成为权威，其译法也因此影响到人们的阅读

习惯以及后世的翻译策略。随着基督教的发展，人

们又把希腊文《新约》和七十士本译成拉丁文，版

本状况就更为复杂混乱。再加上翻译观与翻译水平

的落后以及译者素质等各种问题，译本在内容上的
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增减混杂和语言上的良莠不齐等问题非常严重，这

对基督教的发展是相当不利的。因此，公元 383 年

罗马教皇授命哲罗姆整理出一个善本。( Ｒebenich，

2002: 31 － 40)

哲罗 姆 受 命 后 搜 集 研 究 了 既 有 的 拉 丁 译 本

( Ｒebenich，2002: 52 － 55) ，发现它们存在错漏和掺杂

次经、伪经的情况，难以照盘全收 ( Jerome，2002:

102 － 103 )。同 时 他 又 得 到 了 3 世 纪 教 父 奥 利 金

( Origen) 编辑的 《六经本合参》 ( Hexapla) ，这个

合参本将包括七十士本在内的五种希腊文译本与希

伯来原本一起合集刊出，成为绝佳的翻译研究材

料。( Dines，1998: 421 － 422) 哲罗姆通过合参本中几

个译本的不同译法看清了七十士本等旧译的优缺

点，也对《圣经》翻译的历史与现状有了新的认

识，因而下定决心不以七十士本为准，而是直接根

据希伯来文原经翻译。( Simonetti ＆ Hughes，1994: 100)

哲罗姆要 “破”旧译，就得有能力去 “立”，

为此他做了大量细致的准备工作。除了努力提高语

言水平，他还做了希伯来语人名和地名等专题研究

并写了一批专书。如《希伯来人名书》在前人工作

基础上进行了全面细致的爬梳，将圣经人名按字母

排列，列出其词源并译为拉丁语 ( Jerome，1892a) ; ①

《希伯来地名书》则是在翻译尤西比乌 《教会史》
( Eusebius of Ceasarea) 的基础上编辑而成的。( Je-

rome，1892b) 这都证明了哲罗姆对译事的严谨态度。
上述工作为翻译打下了良好的基础，又在主观

认识上使哲罗姆变得更为理性而清醒，从而以译者

而非教徒的身份来做翻译。他还为译作写了一些序

言，表达了自己的翻译观。以《教会史》的序言为

例，他首先说道: “要传达一个人的每一句话，每

一处都与原文长度保持一致，这真是非常困难的。
要让翻译保存原本在另一种语言中所体现的优美，

这也是非常困难的任务。……译者要考虑词序、词

格、修辞，尤 其 是 惯 用 表 达”。( Jerome，1892c: 1 )

这段话表明了哲罗姆对翻译矛盾的认识，即翻译必

然要改变语言形式，无法完全与原文一致。在这篇

译序的第二段，他谈到了如何使译文再现文采的问

题，说有人读圣经时并未意识到他们读的只是译

本，往往只重语言形式而忽视内容，因而认定圣经

的语言不雅，实际上希伯来文的 《诗篇》、《圣歌》
等也讲究语言美，只是在翻译后很难得到保留，这

正如把荷马史诗词对词地译成拉丁语，也不可能成

为优美的文学一样。( Jerome，1892c: 2 ) 之后，哲罗

姆着重谈了专名和异文化的翻译，认为 《教会史》
这样的著作涉及很多读者不熟悉的蛮族名称、杂乱

的日期和事件顺序等，使译者有必要进行改动。他

表示: “我部分是译者，部分是作者。我已经尽可

能忠实于希腊原本，但同时也添加了一些我认为被

忽视的内容，尤其是作者尤西比乌顺笔带过的一些

罗马史内容”，并进而解释了自己保留某些内容而

省略某些内容的原因。( Jerome，1892c: 3) 由此可见，

哲罗姆能清醒地意识到自己的 “改写者”角色。
要之，哲罗姆绕过权威的七十士本回到希伯来

原经进行重新翻译，体现了忠于原文的严谨态度，

说明他能不拘泥于神学视野，较为理性地认识翻译

的本质。同时他又看到翻译不只是简单的语言转

换，因而不但语言上不能直译，内容上也要有调

整。这两方面的认识体现了哲罗姆较为理性而全面

的翻译观。
2． 宗教政治的影响

翻译可以视为用外语进行解经，不同译本体现

了对教义的不同理解，因而新译本会影响到各层次

的信徒以及相关的解经、布道与传教等各种宗教语

言活动。哲罗姆不以七十士本为原本的做法必然招

致传统势力的反对。从一定程度上说，其 《圣经》
翻译首先是宗教行为，其次才是翻译行为。因而哲

罗姆的困难在于除了自己要译好外，更要处理好与

传统权威的关系。
当时，“教会接受的唯一版本是七十士本，就

好像只有这一个译本似的。讲希腊语的基督徒使用

它，大部分 人 不 知 道 还 有 别 的 译 本”，原 因 在 于

“这样一项重大的工作由大祭司以利亚撒挑选这么

多人来完成，不应当怀疑它的权威性而去相信其他

人的译本。……他们的作品拥有如此神圣的象征意

义，所以无论把希伯来圣经译成什么文字都必须与

七十士本一致，否则就不算忠实的翻译。” ( Augus-

tine，1890a: XVIII，43) 上述言论代表了保守势力的

观点，他们的逻辑是七十士本是神启的，其语言即

便与原本有异也无妨，而不忠于这个译本则是犯了

宗教上的错误。对此，教父奥古斯丁 ( Augustine)

还与哲罗姆多次通信，恳请后者尊重传统，最好在

译本上标注与七十士本的不同之处，并认为既然七

十士本已得到广泛认可，就不必搞出一个与旧译有

诸多差异的新译本，以免引起很多麻烦，并牵涉各

教会间的复杂矛盾。( Augustine，1886: 4)

对此，哲罗姆采取了两种策略。一方面，他在

《致帕玛丘书》中举出大量实例说明七十士本的各

种错译、漏译和增译，用实例证明重译的必要性。
他说: “做先知是一回事，做翻译是另一回事。前

者通过圣灵预告未来，后者以学识与语言能力翻译
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他所理解的事物。”( Jerome，2002: 103 ) 这句话表明

了不同于奥古斯丁的神学立场，哲罗姆是理性地从

翻译的本质出发，努力实现真正的 “翻译”。另一

方面，哲罗姆也不得不诉诸宗教权威来支撑自己，

“我不是要非难七十士本，但我有勇气更相信使徒。
我是通过使徒之口聆听到基督的教诲的，我所阅读

的是圣灵之赐予”。( Jerome，2002: 104)

《圣经》翻译根本上是要服务于宗教意识形态

并符合教会赞助人的利益，因而翻译策略之争往往

只是体现在手段和途径上。实际上，哲罗姆作为一

个解经家，在翻译中也充分植入了自己的神学思

想，综合语言的字面意义和神学意义，而非一味做

词对词的僵硬理解。( Brown，1992: 195 － 201) 他可以

为了教义而反对七十士本，坚持回到原本，也可以

为了教义大胆扮演“改写者”的角色。比如有人读

到哲罗姆翻译的神学家奥利金的著作，发现其中有

删节，因而提出质疑，希望他译出全本。哲罗姆的

回答是，他反对奥利金的主张，却又钦佩其才华，

奥利金虽被教会视为异端，但不能对其全盘否定，

所以就乘翻译之机改掉不合教义之处以便能通过教

会的审查。( Jerome，1892d: 2 － 7) 这个例子充分反映

了哲罗姆的实用主义原则: 直译也好，意译 ( 甚至

操纵) 也罢，最终都应服务于教义这一根本。
3． 文化冲突的压力对哲罗姆言行矛盾的影响

以上我们从翻译和宗教两个角度分析了哲罗姆

在不同场合表达的翻译观，但涉及的译本虽为宗教

论著，却并非 《圣经》本身。哲罗姆曾明确说过

“就翻译而言 ( 《圣经》除外，因为在此即使词序也

是神秘的) ，我是义对义而非词对词地翻译” ( Je-

rome，1892e: 5) ，这又如何解释呢?

首先，译家所言未必就是其所想，所想也未必

能践行，这在翻译史上是屡见不鲜的。一方面，书

信在当时的罗马不完全是私密的，往往要面向公

众，因而写信人对自己的言论进行修饰既有可能也

有必要。( Young，2004: 253) 另一方面，从实际译本

来看，本文开头综述的一些研究已证明哲译并非如

他自己说的那样严格直译。其次，考察哲罗姆的言

论，其约 150 封书信和 10 多篇论著或译文的序文

中②，有明确直译倾向的基本仅此一句而已。相反，

他在说这句话的《致帕玛丘书》中多次引用西塞罗

的译论，并举了很多译例。如 《马可福音》5 章 41
节提到耶稣让一个小女孩站起来，希伯来原文的

“姑娘，起来”在翻译后变成 “姑娘，我吩咐你起

来”，哲罗姆认为尽管译文加了几个词，但能充分

传达出召唤与命令的语气，符合当时的场景。( Je-

rome，1892e: 5 － 7) 哲罗姆明明说 “圣经除外”，却

在这句话的前后举了很多意译的例子。更有意味的

是，这句“圣经除外”在句中还处于补充说明的位

置。对此，任何对哲罗姆翻译观的研究都应做出解

释，不宜避而不谈。
我们认为，“圣经除外”是有意加上的，是一

种应付反对意见的话语策略，以保护后半句的 “义

对义而非词对词的翻译”。这种反对意见可以从两

个方面来分析。一方面仅就翻译而言，当时的主流

翻译策略偏向于 “质”而非 “文”。其原因在于:

第一，译者出于宗教虔诚而尽量贴近原文，以致牺

牲译本的通顺与可读。这与佛经翻译中质派的 “信

言不美，美言不信”是一致的。第二，如上文所言

是受七十士本影响。第三，译者素质参差不齐，对

翻译的认识非常模糊，甚至 “有人能得到一篇希腊

文手稿并自认有点语言知识就胆敢做翻译”( Augus-

tine，1890b: II，11 － 16)。这些译者的拉丁文水平没有

保证，往往行文生涩粗鄙。第四，早期传教对象多

为下层民众，因而语言上力求通俗易懂。( 高峰枫，
2008) 另一方面，当时教会内的保守势力对古典文

化持消极乃至敌视态度，不重视文学与修辞，认为

《圣经》翻译只要把真理内容译出来即可，不必顾

及语言修辞。相比于翻译层面的影响因素，这种观

念因为涉及宗教与文化因素而使翻译之争更为复杂。
那么哲罗姆又何以要坚持不同的翻译观，为什

么他会认为“说什么”的问题包括 “怎么说”，要

在忠实的同时追求内容与风格呢? ( Kelly，1979: 113)

从主体身份来看，以哲罗姆为代表的一批教父在皈

依基督教前长期浸淫于古典文化，属于文人型教

徒。他们认识到，当时的基督教已贵为罗马的国

教，其进一步发展方向应该是提升文化内涵与层

次，积极学习吸收希腊、罗马文明的精髓而不是对

其一味排斥才是正确的发展方向，因此基督教的语

言也要摆脱早期朴素而粗糙的状态，向古典文学靠

拢以提高其文化层次。为此他们做了很多努力，而

《圣经》重译则是一个重要契机，因而以译文为中

心学习典雅的拉丁语，不但是一种翻译策略，更是

一种对待古典文化的态度，关系到基督教的文化品

位和发展前景。
哲罗姆的译法自然激化了围绕圣经语言展开的

“文质之争”。反对派猛烈抨击，指责哲罗姆向异教

学习的文笔玷污了宗教的圣洁。对此，哲罗姆一方

面在宗教和世俗文化上搞平衡: “朴实无华的弟兄

不能因为自己什么都不懂而自认为圣人，而受过教

育并谈吐不凡的弟兄也不应凭自己的口才就自认为
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圣人”。( Jerome，1892f: 9 ) 另一方面又竭力为文学

辩护，他列举摩西、所罗门和诸先知作品中对 “异

教”内容的引用，举例说明 《圣经》也讲究文学

性，提出要把世俗智慧当作俘虏和女仆来为宗教服

务 ( Jerome，1892g: 2) ，以手段和目的的关系来看待

宗教与世俗文学，肯定作为异教的修辞有助于追求

基督教智慧。( 谢大卫，2005: 72)

除了正面回应，哲罗姆还多次在文书中迎合反

对派的观点，掩盖自己的真实做法。比如他在书信

中主动披露自己曾做过一个梦，梦见自己被批判为

西塞罗的信徒而非基督的信徒，于是他发誓以后要

虔诚研读神学，不再接触异教书籍。( Jerome，1892h:

30) 之后他又在一篇解经文的序言中说道: “言辞

的典雅、拉丁语表达的优美，都是对希伯来语的玷

污。你也知道我已经 15 年没读西塞罗、维吉尔或

任何其他世俗作家了……我害怕那个梦再次萦绕于

心头。”( Jerome，2006: 206 ) 事实是否如此呢? 当时

的鲁菲努斯就指出哲罗姆并未真的与异教古典文化

划清界限 ( Ｒufinus，1892: II，6 － 7 ) ，这一点也得到

了当今学者的认同 ( Williams，2006: 206)。也许，哲

罗姆在同篇文章中说的 “整个世界都在讲我们的农

民基督徒和渔夫基督徒的语言”( Jerome，2006: 206)

更真实地反映了他对基督教语言 “俗有余而雅不

足”的无奈。此外，哲罗姆还多次强调自己健康状

况不佳，需要助手帮他朗读并由速记员落笔，其目

的也是 为 了 躲 避 反 对 者 的 攻 击，借 此 推 卸 责 任。
( Williams，2006: 208 － 221)

哲罗姆如此掩饰，真的很有必要吗? 就其个人

而言，他讲究实效，敢于行事，与教会高层关系紧

密，因此能得到教皇的信任，力排众议承担起重

任。但毕竟他还是一个基督徒，在反对派的呼声中

按照自己的看法来翻译 《圣经》，其压力是巨大的。
( Halls，2006: 2) 实际上，哲罗姆的译本在当时并未

立即受到欢迎，个人也在教皇去世后失势。( Lampe，

1969 /2004: 80 － 101) 这或许能帮助我们理解他坚持

己见的艰难和掩饰自我的苦衷。其实，相似的情形

在佛经翻译的历次论争中也屡次出现 ( 比如道安提

出“五失本”时经历的种种波折) ，这正反映了文

化冲突的复杂与文化融合的艰辛，绝非一人之力所

能掌控。
4． 从文化发展看意译的历史意义

除了对哲罗姆的言论进行材料解读，我们还可

以从文化发展的高度进一步说明采用意译的某种必

然。正如佐哈尔所言，翻译文学在多元系统中的地

位决定了翻译策略是偏向归化或异化、直译或意

译。( Even-Zohar，2000: 192 － 197) 四五世纪时，尽管

基督教蒸蒸日上，古典文化日趋衰落，但前者的文

化底蕴和历史积累与后者相比仍旧相形见绌。就语

言文学而言，基督教需要古典文学与古典修辞的养

分来充实布道、讲经和圣诗等各种宗教语言活动，

以有力的宗教语言文学体系来帮助宗教发展，而这

个体系的核心就是 《圣经》文本。因此，哲罗姆的

译本作为一种翻译文学承担着吸纳古典文化和文学

的重任，是新的宗教文学向旧文学学习的标志，也

是发展基督教语言的重要环节。为了向古典语言学

习、促进基督教对希腊与拉丁文化的吸收，自然要

通过意译策略向拉丁语和古典文化靠拢，而不可能

走严格直译的老路。
我们还可以进行一个横向比较。哲罗姆遇到的

问题在同期的中国也出现过，即在佛教汉化的关键

阶段出现的佛经翻译文质之争，其代表人物之一鸠

摩罗什与哲罗姆在主张意译这点上有很多共性。( 蒋
哲杰，2012: 169 － 172 ) 在哲罗姆看来，基督教缺乏

高质量的拉丁文译本，其直质和朴拙的语言与教会

的势力和地位是不相称的。他的新译向古典文学靠

拢，就是要提升基督教的品质，获得广大罗马文人

的认可。同样地，对鸠摩罗什来说，佛经翻译要适

应六朝文学的重文取向，在语言上与儒道两家竞争，

而不能像质派那样直译或硬译，所以要强调以读者为

中心的翻译策略。这种翻译上的论争，根源就在于文

化碰撞与文化会通，即如何使基督教吸纳希腊罗马

文化，如何使佛教汉化。要达到这一目的，宗教文

本的语言就既要符合自身传统，又要适度吸纳或顺

应所处环境的文化传统。因此，无论是 《圣经》拉

丁译还是佛经汉译，都必须向译出语倾斜。
由此可见，哲罗姆的意译实在是一种基督教拉

丁语的建构，既有助于解决基督教发展的语言问

题，更是基督教往高处发展的关键步骤。尽管哲译

也存在各种问题，但它能最终取代七十士本而盛行于

中世纪，正是得益于符合历史发展潮流的翻译策略。
5． 结语

本文在目前掌握的材料基础上对哲罗姆的翻译

观进行了辨析，通过对其言论进行文献考据，以及

从翻译史、宗教政治和文化发展等方面进行分析，

论证了“文学翻译用意译，宗教翻译用直译”并非

哲罗姆原意，即便是《圣经》，他也更倾向于意译。
对于哲罗姆这样的复杂人物，研究者不能局限于个

别材料，而应做较为全面的分析与思考，尽量避免

误读。
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