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[摘要 ] 佛经翻译和圣经汉译在中国均有悠久的历史,两者对中国社会和文化产生了深远影响。本文从宗教经典翻译发

生论入手,探讨圣经汉译与佛经翻译在翻译实践上的相似性以及两者产生差别的历史文化原因,指出佛经翻译带有 “使
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[关键词 ] 圣经汉译;佛经翻译;比较研究;使节文化;征服文化

[中图分类号 ] H059 [文献标识码 ] A [文章编号 ] 1672-9358( 2008) 03-0046-05

　　一 、引言

　　基督教的《圣经》和佛教的经典都是作为宗教文化传入

中国的, 圣经汉译和佛经翻译都历时千年之久, 与中国的政

权更迭和统治阶级有着价值趋同和价值冲突的波动,呈集体

翻译之盛, 促进翻译高潮的形成, 可以说投入相当, 规模相

当, 影响相当,构成中国翻译史上两次大规模的翻译活动或

运动。蒋述卓 ( 1990)评价佛经的翻译 “既是一种宗教经典

的翻译, 又是哲学理论的翻译, 同时还是一种文学翻译。”

(转引自王克非, 1997:44)这个观点是基于对佛经文本自身

具有的宗教 、哲理 、文学三维性质的首肯 。从某种程度上看,

圣经汉译活动也具有类似特点, 因为 《圣经》也具有三维性

质, 它既是充满哲理的基督教经典和记录古希伯来民族历

史的珍贵文献, 又是一部写作技巧高超的文学作品。此外,

作为一种 “文化母本”, 《圣经》既是生活和思想的 “百科全

书”,也是一个审美文化的 “资源库 ” (刘洪一, 2004:235;

237;341)。 《圣经》经过无数中西人士前赴后继的诠释 、翻

译 、修订,对中国的社会 、文化和文学产生了不可忽视的影

响。本文拟从宗教经典翻译的发生论入手,探讨圣经汉译与

佛经翻译在翻译实践和翻译理论上的相似性以及两者产生

差别的历史 、文化原因。

　　二 、西方圣经翻译与中国佛经翻译之比较

基督教之《圣经》、佛经之《大藏经》等宗教经典是民族

信仰和地区文化的最初文字形态,代表其发源地的民族精神

和灵性智慧。宗教的生命在于传播, 让更多的人接受, 因此,

宗教典籍的翻译历来是宗教机构或政教合一国家统治者的

一件大事。中外翻译史告诉我们,人类大规模的翻译活动是

以大部头的宗教经典翻译开始的。

西方翻译史肇始于地中海东部文明,圣经翻译贯穿西方

翻译史六大阶段, 并演变为一条 “主线” (谭载喜, 2000:4)。

西方的圣经翻译基本上是在印欧语系中的跨语言转换, 在丰

富的圣经翻译 、重译实践中涌现出哲罗姆 、廷代尔 、伊拉斯

莫 、坎贝尔 、奈达等杰出圣经翻译家和理论家。 苏姗 ·巴斯

奈特 (Bassnett, 1995)观察到,圣经翻译以及奈达这些当代翻

译家的理论表述,正是当今很多译学理论的基础。奈达把西

方的圣经翻译总结为三种途经:语文学途经 (ThePhilological

Approach) 、语言学途经 ( TheLinguisticApproach)和交际学

途经 ( TheCommunicativeApproach)。 (参见 Metzgerand

Coogen, 2002:494-497)勒弗威尔 ( Lefevere, 1998 )则把西方

的圣经翻译史划分为 “神学性翻译 ( theologicalsphere) ”和

“非神学性翻译”两个阶段,以 14世纪兴起的民族语言圣经

翻译为界。非神学性翻译的策略与文学翻译在很大程度上

相似,尽管首要目的依然是通过翻译 《圣经 》传播基督教,但

从客观效果看,目的语文化中的非教徒读者会从自身社会文

化语境下的文学认知模式出发, 倾向于把语言优美 、表达通

俗的《圣经》当作一部文化大书和文学名著来阅读。 ( 《圣

经》在中国大陆非教徒读者中的接受就是如此。)

西方的圣经翻译有三个特点:一是源远流长, 围绕 《圣

经》文本诠释权和翻译权的垄断和反垄断斗争, 圣经翻译同

西方文明进程和文化发展一直存在密切关联,被称为 “西方

文化历史的缩影” ( Bassnett, 2004:51)。二是翻译实践与对

翻译理论的探索几乎同步进行,圣经翻译理论基本上为维护

《圣经》文本的宗教权威和传播《圣经》服务, 缺乏从 “文学翻

译”角度审视圣经翻译的传统。三是《圣经》译本功能多样

化,到了当代, 呈现出为宗教传播 、学术研究和文学欣赏等不

同目的的翻译趋势。

西方的圣经翻译和中国的佛经翻译当然有差别, 体现在

四个方面:

首先,西方圣经翻译有 “一语多译”的传统, 促成了多种

民族语言的发展和成熟, 因而带有世界性特征;佛经翻译的

中心在中国,限于从梵语或胡语到汉语的转换, 汉语从中受

益良多,地区性特征明显 。

其次,西方圣经翻译历来与民族集团和宗教政治的需要

密切相关 (Barnstone, 1993:186)。由于《圣经》文本的意识形

态特征明显, 《圣经》解释权 、翻译行为与教权 、政权的关系
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复杂多变, 因而出现了版本不同 、译事受挫 、译家遭难的现

象, 译者甘愿埋没其名,不求地位;佛经翻译在中国文化语境

下进行得基本上十分顺利 (除唐武宗灭佛事件 ), 皇室政权

对佛经翻译比较支持 ,中外译家的社会地位很高。

第三, 西方圣经翻译以 “输出”为主导策略, 策动者和赞

助人在源语文化一方 ,带有 “征服文化 ”的色彩, 符合基督教

征服全球 、万民归一的普世目的;佛经翻译以 “输入 ”为主导

策略, 策动者在目的语文化一方, 带有 “使节文化”的意味,

符合佛教对主体悟性的倚重。

最后一点, 西方圣经翻译张扬基督教文化, 在基督教国

家, 宗教性始终被尊崇为 《圣经》文本的主导性价值或首要

价值;佛经翻译从一开始就与中国传统哲学及美学结合, “儒

佛调和” (汤一介, 2002:404), 哲理性和文学性被尊崇为汉

译佛典的主导性价值或首要价值。

　　三 、圣经汉译与佛经翻译的相似性

“翻译是目的语文化里的事实” ( Toury, 2001:29)。 圣经

在中国的译介始自唐贞观九年, 即公元 635年, 迄今已有 13

多个世纪的历史。圣经汉译活动既是世界范围内圣经翻译

的一个主要分支, 又是中国翻译史不可分割的有机组成部

分。在唐代, 处于兴盛期的佛经翻译和处于肇始期的圣经翻

译平分皇帝的恩荣, 甚至出现过圣经译介者景净和佛教徒般

若共译佛经之举。 (黄夏年, 1996)来华传教士面对中国的

特殊文化和时代背景, 他们也在探索圣经汉译的有效形式和

方法。唐代的景教徒借用现成的佛 、道概念, 主要是为了基

督教教义的 “本土化”。 18世纪末, 贺清泰翻译 《古新圣经 》

时, 虽然遵循西方传统的逐字译法, 注重《圣经》的 “本文本

意” (贺清泰《圣经之序》;参见徐宗泽, 1949:19) , 但也开始

考虑读者的接受。到了 19世纪, 马礼逊对翻译有了独立的

思考,他追求忠实 、明达和简易 (fidelity, perspicuity, andsim-

plicity)的翻译语言, 向往忠实 、明达 、地道 (能做到典雅更

好 ) (faithfully, perspicuously, andidiomatically;参见 Strande-

naes, 1987:44)的译文。这一见解类似 70多年后严复提出

的 “信 、达 、雅”翻译标准。杨格非反对 “逐字 ( adverbum) ”

式的翻译, 认为那样做只会曲解原文的意思。他认为 “忠实

的译文在乎保留原作者的意思, 并将它表达出来” (转引自

赵维本, 1993:23) 。他提倡翻译 “意义” (adsensum;转引自

尤思德, 2002:159), 即翻译原文的意思, 采用灵活的译语形

式。这一思想在实质上与奈达的 “动态 /功能对等 (dynamic/

functionalequivalence) ”相似。 “官话和合本”译委会制订的

四条翻译原则中有一条 “译文字句必须忠实于原文, 同时又

不失中文的文韵和语气 ” (转引自赵维本, 1993:37)。中国

翻译家朱维之 ( 1941:79)通过用 “骚体 ”翻译《耶利米哀歌 》

的实践, 提出了根据不同文类风格采用不同体裁的翻译设

想, 具有先见之明。这说明中国翻译家对 《圣经》文本的看

法是基于文学的, 而不是宗教的。继朱维之之后, 吕振中提

出了 “信达雅兼筹并顾 ”和 “信达雅之均衡运用”的 “折衷途

径” (吕振中, 1946)。第一本由华人圣经学者集体直接由原

文翻译的圣经——— 《圣经新译本》 ( 1992)则贯彻 “信达雅”的

翻译标准,自称为 “兼具信 、达 、雅果效的佳作” ( 1999年第二

版 “序言” )。

圣经汉译活动和佛经翻译运动一样, 促进了中外文化交

流,丰富了中国语言文学。 梁启超 ( 1924) 、周作人 ( 1921 ) 、

郭沫若 ( 1947) 、闻一多 ( 1982:204) 、董秋斯 ( 1951) 、季羡林

( 1997) 、朱维之 ( 1995)等都曾从不同角度对两者加以比较。

全面来看,圣经汉译与佛经翻译的共同之处有如下几点:

首先,两者在翻译实践上有诸多相似点:( 1)佛经和《圣

经》都是通过沟通西域和中国的 “丝绸之路”由西域人士传

来:胡人和天竺人传入佛教;胡人 、犹太人和波斯人传入 《圣

经》①。 ( 2)最初译作的性质均为 “撰本”而非 “译本 ”。按

照梁启超 ( 1924)的看法,最早的汉译佛典《四十二章经》 “非

惟文体类《老子》,教理亦多沿袭。此类经典, 掺杂我国固有

之虚无思想, 致佛教变质, 正所谓被水之葡萄酒也。”因此

“乃撰本而非译本也” (梁启超语,转引自翁绍军, 1996:36)。

现存最早的圣经汉译片断 《序听迷诗所经 》乃 “补缀新旧两

约圣书之文 ” (朱谦之, 1993:118) 。 ( 3)从语言媒介的更迭

上看,圣经汉译和佛经翻译都经历了 “口头传译—转折翻

译—直接翻译”三个阶段。东汉的佛经先从胡本转译, 隋代

以后从梵文直接翻译;圣经汉译先从 (唐朝 )叙利亚文 、 (明

清之际 )拉丁文 、希腊文 、 ( 19世纪 )英语转译, 后从希伯来

文 、希腊文直接翻译。 ( 4)翻译主体都经历了 “外国人主译

-中外人士共译—本国人主译”的更替。 ( 5)两者最大的相

似点似乎表现在对 “汉语文化所固有形式” ( Lefevere, 1992:

22)的追求上。昙无谶 、鸠摩罗什 、玄奘等用五言句翻译佛经

诗歌②,李荣芳 ( 1931) 、朱维之 ( 1941;1992) 、吴经熊 ( 1946)

用 “骚体”翻译圣经诗歌的例子都说明, 中国的诗学传统对

外来宗教经典翻译的强大制约作用。

其次,两者在翻译理论的探索上经历了三个相似的发展

过程。佛经翻译理论的发展可概括为:“案本 -中道 -圆

融”三个阶段 (赵秀明, 2004);圣经汉译理论的发展可概括

为 “本文本意 -意义忠实 -信达雅兼备 ”三个阶段 (任东升,

2006) ,从 “源本中心”转向 “读者中心”,从而完成了从 “神学

性翻译”到 “非神学性翻译”的过渡。佛经翻译奠定了中国

传统译论的基础;中西圣经译者对圣经汉译理论的探讨, 丰

富了外译汉翻译理论的宝库,也为文学翻译提供了有益的启

示。

第三,汉译《圣经》和佛经在中国文学认知模式下均被

接受为 “翻译文学” 。从文本的主导性价值上看, 两者都是

宗教经典,但是经过翻译这个跨文化过程和教义 “本土化”

过程,佛经和《圣经 》自身的文学价值凸现出来 。作为译本

接受者,对宗教没有执着追求的中国文人常常以文学家的眼

光去披阅教经,他们看重的是教经里所流露的宗教感染力 、

民族想象力和文章文采。这一独特的读经传统构成了中国

文人对佛经和《圣经》特有的认知模式。梁启超 ( 1989)曾

云:“一切佛典皆文学也。”又说 ( 1924):“此等富于文学性的

经典,复经译家宗匠以极优美之国语为之写。社会上人人嗜
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读;即不信解教理者, 亦靡不心醉于其词缋 ”。 在周作人

( 1921)眼里, 《圣经》 “和中国的四书五经相似, 在教义上是

经典, 一面也是国民的文学。”郑振铎 ( 1924)认为, 《旧约》是

希伯来民族在千年间所产生的 “最好的文学”, 就连《启示

录》也是 “很美丽而很有力的著作”,因而把《圣经 》纳入他编

的《文学大纲》。 陈玉刚 ( 1989:26)认为来华传教士翻译的

《圣经》“也可以说是我国翻译文学的一种。”当代以色列圣

经学者伊爱莲 ( 2003:5)指出:“翻译出来的圣经不只是一部

宗教典籍, 也是一部文学作品”。 她还从中国现代作家频繁

引用圣经内容的现象中得出这样的结论:“那意味着圣经主

要是被当作一部文学作品来阅读。”换言之 ,在中国现代文学

认知模式下, 《圣经》原来的主导性价值和非主导性价值发

生了转化, 《圣经》自身的文学品质被接受为主导性价值, 而

其宗教功能则被一再淡化。

最后, 佛经翻译和圣经汉译对中国文学的发展都有贡

献。佛经的翻译使中国古代文学获得一种解放,佛经以其作

为宗教经典的尊严 “抬高了白话文体的地位” (胡适, 1928)。

20世纪之交的白话《圣经》翻译对新文学运动起到推波助澜

的作用, 促使白话成为当时的文学标准语言。 《圣经》语言

个性和力量使中国现代文学出现了特有的 “圣经引文 ”现

象;输入了文学的非写实话语;改变了小说的叙事模式 (杨剑

龙, 2001) ,引进了 “书信体”小说 、“牧歌体”诗歌和 “祈祷”文

学。两者对汉语的发展都产生了影响, 仅以汉字的增加为

例, 佛经翻译为汉语增加了 35 000个词;仅一部白话 《圣经 》

(即 1919年 4月 22日出版的 “官话和合译本 ” 《新旧约全

书 》 )就启用新的汉语表达法 1 000多条,新造的汉字多达 78

个 ( I-LohJin, 1995)。

　　四 、圣经汉译与佛经翻译的差异

首先, 佛经在中国的翻译没有受 “征服文化”理念的驱

动, 自始至终以 “使节文化”的面目出现。 圣经汉译活动则

不然。唐代和明清之际的圣经译介属于 “使节文化”范围。

然而, 到了 19世纪 (基督教的 “传教世纪” ), 随着殖民主义

的扩张, 基督教新教兴起传教运动,推行征服全球的传教战

略, 助海外传教士翻译和传播 《圣经 》, 英 、美 、德等国的传教

士进入中国, 他们的圣经汉译活动与帝国主义的侵略策略扯

上干系,遂有 “征服文化”之嫌。 20世纪 30年代之后, 由于

华人译者的主动参与, 圣经汉译才重新纳入文化交流的轨

道。

第二, 以量而论, 《圣经》文本与佛经文本不可同语。佛

教翻译的组织形式是建立在等级之上的合作, “译主”的地

位很高, 有时由统治高层担任, 译经高僧被称为 “译经元匠 ”

(菩提流支 ) 、“翻经法师 ” (彦琮 ) 、“翻经学士” (费长房 ) 、

“译经三藏” (玄奘 )等, 说明译家在佛经翻译事业佛教中的

特殊地位。相比之下, 圣经汉译不突出译者的个人地位, 即

使在翻译组织里, 主席和成员之间地位平等, 他们甚至采用

机会均等的 “投票”机制来决定最后的译文, 可谓经文面前

人人平等。这种差别同中西方的政治文化有一定关联。

第三,由于历史的缘故, 佛经翻译无法拥有圣经汉译的

时代特色。 《圣经》在中国被反复翻译, 经历了文言 -浅文

言 -白话 -现代汉语的更替, 乃至出现 “主流译本” (如 19

世纪的 “文理③”译本 ) 、“权威译本” (如 “官话和合译本” ) 、

各种 “新译本” 。重译《圣经》一直是中国翻译家的梦想:严

复在 1908年用文言翻译过《马可福音》片断;周作人在 1920

年公开肯定 《圣经》的文学性④;郑振铎在 1924年发表的

《圣经的故事 》一文里公开宣传 《圣经 》的文学价值, 又在

1935年提出重译 《圣经 》的计划;许地山 ( 1921) 、李荣芳

( 1930) 、朱维之 ( 1930) 、吴经熊 ( 1946)等中国翻译家先后重

译了圣经诗歌名篇。到了新时期, 张久宣 ( 1987)翻译了《圣

经后典》, 文洁若 ( 2001)翻译了《圣经故事》。进入 21世纪,

冯象 ( 2004) 、王汉川 ( 2005)开始把 《圣经》当作文学作品来

重译。在当代中国,圣经汉译呈现多元化的局面, 读者群体

也多样化,多种版本的 《圣经》发挥不同文化功能, 中 、英文

《圣经》甚至进入大陆的大学课堂。

最后,一个民族接受异域文化必然会有一个历史的消化

过程。佛经翻译已经完成了其历史使命, 佛经思想与中国哲

学 、文化 、艺术 、文学已经达到水乳交融的地步。圣经汉译活

动虽然历时有日, 《圣经》也被认为是影响近代中国的一百

部译作之一 (邹振环, 1996:36-41), 但是对中国文化的各个

方面所产生的影响还十分有限。尽管有的学者如王晓朝

( 2003:237)认为,基督教文化已经成为中国社会中的 “亚文

化”, 成为中国文化的有机构成部分,并将在中国文化中发挥

重要的作用。但是,囿于中国是个非基督教国家 、任何宗教

都不享有独尊地位这样的接受语境, 以 《圣经》为主要载体

的犹太 -基督教文化对中国文化的冲击和影响还是有限度

的。

　　五 、结论

发生在中国本土的圣经汉译和佛经翻译均有悠久历史,

形成中国历史上规模宏大的翻译运动。 两者都以汉语为依

归,以传播本教教义 、塑造本教教徒身份为主要目的, 均受到

中国统治阶级意识形态的影响,反过来对中国社会各个层面

产生深刻影响,对中国语言和文学的发展起到积极作用。圣

经汉译和佛经翻译在中国语境下表现出来的相似性, 首先反

映出宗教文本的双重性,即文学与宗教混融一体这个世界大

多数民族古代文学的普遍特征;其次, 就对宗教经典的认知

和接受语境而言, 中国不同于西方基督教国家。 《圣经》和

佛经在中国语境下均得到诗意的诠释, 这说明中国的诗学传

统和文人读经传统对翻译成汉语的宗教文本发挥了重塑作

用。两者的差异则反映出佛教来源地 “印度文化圈 ”和 《圣

经》来源地 “欧洲文化圈⑤”之间的巨大差别 ,折射出佛教文

化的 “使节文化”内涵和基督教文化的 “征服文化”特点。在

外来文化面前,中国文化并不是被动的, 而是与外来文化积

极互动,因文本而别, 因文化而别,因时地而别。这正是民族

文化自主和自卫的体现,也是不同文化之间得以平等交流的

保证。
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注释:

[ 1] 　近年从中国江苏省徐州挖掘的汉代石头画像上, 发现

了圣经故事和早期基督教图案。由此得出的结论是,

基督教传入中国的时间为东汉元和三年, 即公元 86

年, 比《大秦景教流行中国碑颂》上记载的时间 (贞观

九年, 即公元 635年 )提前了 550年。参见王汉川译注

《生命之光:〈约翰福音〉鉴赏指南》扉页插图 “中国江

苏徐州汉画像石”及说明。

[ 2] 　昙无谶 、鸠摩罗什 、玄奘等用五言句翻译的佛经诗歌

片断参见陈允吉 、胡中行主编《佛经文学粹编》, 上海

古籍出版社, 1999。

[ 3] 　“文理” (Wenli)一词由 19世纪来华传教士杜撰, 用来

专指古典中文。随之出现了 “深文理” ( HighWenli, 即

文言 )和 “浅文理 ” ( EasyWenli, 即浅文言 )的区分。

传教士圈外的汉学家并不接受这个词, 中国人也未曾

使用这个词。

[ 4] 　周作人于 1920年在燕京大学作了题为 “圣书与中国

文学”的演讲。后来这篇演讲稿加工成《圣书与中国

文学》,发表在《小说月报》 1921年第 12卷第 1号, 删

去了演讲时的某些内容。

[ 5] 　英国历史学家汤因比 (ArnoldJosephTyonbee)以西欧

的基督教文化圈 、东欧的东正教文化圈 、从北非到东

南亚的伊斯兰文化圈 、南亚印度文化圈和东亚文化圈

来概括今日世界文化的不同类型。笔者以此阐发。
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第三届全国应用翻译研讨会

第二届全国旅游暨文化创意产业 (多语种 )翻译研讨会

征　文　通　知
　　宗旨　应用翻译研究与实践水平关乎中国文化软实力提升速度和质量。本次研讨会旨在探讨全球化语境下应用翻译理

论与实践, 应用翻译教学与研究,应用翻译在推动中国经济 、社会发展中的重要作用;促进文化创意产业发展和中国文化走出

去的国家战略的推广与实施;促进产业升级和持续发展, 提高对外开放水平,提升中国文化软实力。

主题　中国文化软实力与应用翻译研究

议题　1.中国文化软实力的提升与应用翻译理论与实践研究;2.应用翻译的理论体系与范畴;3.全球化与应用翻译理论

创新;4.应用翻译教学与研究 (包括教学原则与手段 、课程结构与特点 、教材设计与建设等 );5.应用翻译实践 (包括科技翻译 、

医学翻译 、法律翻译 、商贸翻译 、金融翻译 、新闻翻译 、旅游翻译 、社科翻译 、会展翻译 、广告翻译 、公关翻译 、影视翻译 、艺术经纪

翻译等 );6.应用翻译语料库建设;7.应用翻译与现代技术;8.应用翻译与奥运 、世博和 WTO等。

应用翻译产学研成果交流展　展览 、展示 、交流 2003年— 2009年出版的应用翻译著作 、撰写的科研项目报告 、参与的社

会实践成果等。

主办单位:中国翻译协会 、北京第二外国语学院 、上海大学外国语学院

承办单位:北京第二外国语学院　　地点:北京第二外国语学院　　时间:2009年 10月 17日— 19日

论文要求:

一 、凡欲参加者请在 2009年 7月 30日之前寄 500字左右的论文摘要发送至组委会筹备组电子信箱 nspt2009@126.com,

并抄送 tourcom@126.com。经会议筹备组初审后通知在 2009年 8月 30日之前将全文发送至组委会筹备组电子信箱, 9月中

旬之前将寄达正式与会通知。

二 、论文字数不超过 7000字 (含空格 、标点 ), 符合正式出版物的要求;格式同《上海翻译》:除正文外, 务必包括中英文标

题 、摘要,中英文单位名称以及作者简介等各项 (详见近期该刊 )。参考文献的格式亦请参照该刊。会议拟出版专集 (刊 ) ,择

优刊登与会者的论文 。

三 、参加应用翻译产学研成果交流展的专家 、机构,请于 2009年 8月 30日之前将展览展示的应用翻译著作 、科研项目报

告 、社会实践成果以及成果简介 、作者简介等提交研讨会筹备组。

联系人:袁连荣　周剑波　　电　话:86-10-65778279　　传　真:86-10-65778597

主　页:应用翻译研究网 http://www.bisu.edu.cn/gsy/ShowClass.asp? ClassID=1027

博　克:第三届全国应用翻译研讨会 http://blog.163.com/nspt2009@126/edit/#pn28

E-mail:nspt2009@126.com, tourcom@126.com
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