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摘 　要 : 玄奘和哲罗姆所处的历史阶段相近、宗教翻译地位相似 ,但各自的翻译思想却不同。玄奘的翻译策
略具有重写的特征 ,主要受佛教意识形态和初唐时代诗学影响。哲罗姆明确指出文本种类与翻译策略之间的
对应关系 ,其翻译策略主要是翻译方法上的直译意译二元论。本文认为 ,二者差异反映出中西翻译思想的不
同特点 ,这些特点沿袭至今 ,即 :中国翻译思想重写意识浓厚 ,而西方翻译思想文本种类与翻译方法的关系意
识强烈。
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　　1 . 引言

在中西译论发展的历史长河中 ,玄奘 (600 - 664) 和

哲罗姆 (St . Jerome , 347 - 420) 是在相近的历史时期分

别出现在中西古代翻译史上的最著名的宗教权威、翻译

家和翻译理论家。他们在以下四方面很相似。

首先 ,两人的语言背景相似 :精通原语和目的语。玄

奘为追求佛经真义 ,于 629 年 ,独自踏上西征天竺 (印

度) ,探求佛本法源的漫漫长路。西行十七年之久 ,求法

于当地最高学府那烂陀寺 ,这种经历使他精通梵汉双语。

哲罗姆出生于一个家境比较宽裕的基督教家庭。他在罗

马接受了一流的语法和修辞学教育 ,熟谙拉丁古典作品。

在二十多岁时 ,学习希腊古典作品。三十二岁开始 ,又刻

苦学习了希伯来语 ,其水平超过了当时教堂里唯一懂得

希伯来语的几位神甫 ,被视为精通三语 (希伯来语、希腊

语和拉丁语)的神职权威。

第二 ,两人的宗教和宗教翻译地位相当。玄奘是唐

朝最具权威的佛学家 ,并为中国佛教四大翻译家之一① ,

他在 645 年至 664 年的十九年间 ,共译出经论达 75 部 ,

1335 卷 ,比其他三大译师所译卷数的总和还多六百卷。

哲罗姆是早期西方基督教会四大权威神学家之一 ,同时

也是西方四大传统翻译理论家之一② ,并于八世纪被罗

马教会封圣。在由国际译联翻译史委员会主席让 ·德利

尔 (J ean Delisle) 博士等主编的《历史上的翻译家》一书

中 ,玄奘是中国翻译家中着墨最多的一位 ,著者认为“他

的翻译使佛教在中国得以普及”,而哲罗姆则被称为“西

方最杰出的翻译家之一”(Delisle 1995 : 105) ,他的译本

《通俗拉丁文本圣经》成为《圣经》标准的拉丁文本。

第三 ,两人翻译目的相同 ,都是对照经书的原文进行

翻译以使经文的译本能更准确地传达佛或上帝的真实意

图。玄奘的原语文本是他从印度取经取回的梵文本。哲

罗姆被认为是历史上第一位直接从《圣经》的希伯来原文

进行翻译的 ,在翻译过程中对《旧拉丁圣经》的《旧约》进

行了彻底的修改。

第四 ,两人的翻译赞助人都是处于最高地位的皇帝

或教皇 ,而且翻译结果都被钦定经典化。玄奘于 645 年 1

月携带梵文佛经 657 部返抵长安 ,唐太宗亲自召见并留

其在长安弘福寺等寺院译经。他在译经的十九年中 ,就

译经之事先后上太宗和高宗的表、启共 35 件 ,并编辑成

书 ,题为《沙门玄奘上表记》。他每译完一部经卷就上奏。

例如 ,玄奘译完《金刚经》后 ,“直接呈奉太宗 ,太宗立即将

新译本发布全国。”(李利安 1995 :298) ③哲罗姆是罗马教

皇达马泽斯一世的秘书、口译员和神学顾问 ,备受教皇的

恩宠和信赖。383 年 ,教皇指定哲罗姆对几种现存的《圣

经》拉丁译本进行修订 ,编译出一套系统的、独立的拉丁

文圣经。哲罗姆翻译的动力最初来自至高无上的教皇的

压力。哲罗姆译经十四年 (390 - 404) , 产生了《通俗拉

丁文本圣经》,成为罗马天主教承认的唯一文本 , 并在

1546 年宣布为教堂认可的版本。

虽然玄奘和哲罗姆的宗教翻译地位很相似 ,但他们

各自的翻译思想却不同 ;更重要的是 ,这一不同带来了中

西翻译思想发展的不同。玄奘的翻译策略是重写 ,主要

是受其佛教宗教意识形态和初唐时代诗学影响。哲罗姆

的翻译策略是翻译方法二元论 ,对文本种类与翻译策略

之间的对应关系有明确的认识④。下面首先分析玄奘翻

译的重写特点及其原因 ,并简要介绍哲罗姆的二元论翻

译思想 ,然后从历时角度比较中西翻译思想在这方面的
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发展差异。

2 . 玄奘的翻译重写特征及其原因

翻译文化学派学者安得烈 ·勒菲弗尔视翻译为“重

写”。重写把翻译置于一个广阔的文化背景中进行研究 ,

强调文本形成的历史意识和文化观点。他认为 ,翻译必

定受译者或当权者的意识形态和诗学的支配 ,必定不能

真实地反映原文的面貌。因此 ,他指出翻译是重写文本

的一种形式 ,即创造另一个文本形象的一种形式。所谓

意识形态 ,勒菲弗尔给了一个简明的解释 ,即 :当时的主

导观念认为社会该怎样。意识形态决定了译者的翻译策

略 ,也决定了他对原文中语言和论域的有关问题 (属于原

作者的事物、概念、风俗习惯 ) 的处理方法 (Lefevere

1992 :5) 。所谓诗学 ,即当时的观念认为文学应该怎样 ,包

括文学手段、文学样式、主题、原型人物、情节和象征等一

系列文学要素以及观念 ,或者说在社会系统中 ,文学起什

么作用 ,或应起什么作用 (ibid. : 26) 。我们可以从翻译文

化学派的重写论角度重新认识玄奘的翻译思想 ,并通过与

哲罗姆的翻译思想对照 ,进一步认识中国传统翻译思想与

西方传统翻译思想发展的差异。

玄奘翻译重写的原因之一是受其所处时代 ———初唐

的佛教意识形态以及他本人的佛教意识形态的影响。初

唐翻译佛经的主导观念是唐太宗和唐高宗对佛教的极大

兴趣以及他们利用佛教安抚民众的意识。任继愈指出 :

“唐代佛教 ,既摄南朝佛教讲说的学风 ,从哲理方面阐扬

封建制度的永恒性 ,也保留了北朝佛教注重禅定的学风 ,

从宗教方面把人民纳入奴化教育的封建规范之内。”(任

继愈 1994 : 329)玄奘研究专家马佩论述了玄奘的佛教流

派及其在翻译中的体现 :

在译介天竺后期佛教“大乘有宗”时 ,创立风靡全国

的佛教“法相宗”学说。因该学说以论证“万法唯识 ,心外

无法”为宗旨 ,故又称为“唯识宗”。瑜伽大师世亲晚年曾

著《唯识三十说》,蕴含了瑜伽哲学思想的精神实质。在

他之后 ,护法等瑜伽后学争相对《唯识三十说》加以阐释

诠解。公元 659 年 ,在弟子窥基的建议和参助下 ,玄奘杂

揉十家学说 ,贯通诸家思想 ,译出《成唯识论》10 卷。译

本已不同于梵本 ,它渗透了玄奘唯识思想的因素 ,是一部

带有明显玄奘思想倾向的“译著”。(马佩 1997 :127)

因此 ,玄奘本人对佛教教义的阐释与理解 ,形成了他

自己认为最忠实于梵文教义的宗教思想。这一点我们可

以从《续高僧传》卷四《玄奘传》对他的翻译过程的描述得

到进一步说明 :“今所翻转 ,都由奘旨 ,意思独断 ,出语成

章。词人随写 ,即可披玩。”(释道宣 1926 : 1123) 也就是

说 ,他在译经过程中展示了他作为佛教大师译者的意识

形态。马佩的“译著”这个词和“都由奘旨 ,意思独断”与

勒菲弗尔的视翻译为“重写”有着非常一致的内涵 ,即根

据自己的思想意识形态对原文再“著”,以译文的形式表

达出来。因此 ,玄奘的翻译是他对佛经的理解的表达 ,是

对佛教义理的“唐文写作”。

佛教学者李利安认为玄奘译本表现了他对佛教义理

阐释的特点 :“玄奘的译本在论述如来法性时显得更加详

细 ,更为完整。在《金刚经》中 ,除了谈到观悟如来法的原

则与方法之外 , 直接阐释如来法性的主要有两处 ,这两

处在玄奘本中均比其他译本全面丰富。”(李利安 1995 :

312)单从这段文字就可以看出 ,玄奘将他自己的思想意

识加进了译本。以下四个例子能具体地说明这一点。
(1)罗什译本 :

如来者 ,即诸法如义。

玄奘译本 :

言如来者 ,即是真实真如增语 ;言如来者 ,即是无生

法性增语 ;言如来者 ,即是永断道路增语 ;言如来者 ,即是

毕竟不生增语。何以故 ? 善现 ,若实无生即最胜义。

根据以上这两个译本 ,李利安认为玄奘“将本体论与

解脱论联系在一起 ,显示出强烈的宗教修道色彩 ,这比其

它译本 (当然包括罗什)仅从真如本体一个角度解释全面

得多。”他还补充道 ,“真谛和义净的译本均与罗什译本意

义相同。”(ibid. ) 由此可见玄奘的重写。又如 ,在涉及观

悟如来的方法时 ,玄奘详尽地补充了如何观如来。
(2)玄奘译本 :

佛告善现 :“于汝意云何 ,可以诸相具足观如来不 ?”

善现答言 :“如我解佛所说义者 ,不应以诸相具足观

于如来。”

佛言 :“善现 ,善哉 ! 善哉 ! 如是 ! 如是 ! 如汝所说 ,

不应以诸相具足观于如来。善现 ,若以诸相具足观如来

者 ,转轮圣王应是如来。是故 ,不应以诸相具足观于如

来 ,如是应以诸相、非相观于如来。”尔时 ,世尊而说颂曰 :

诸以色观我 ,以音声寻我 ,彼生履邪断 ,不能当见我。

应观佛法性 ,即导师法身。法性非所识 ,故彼不能

了。

罗什译本 :

“须菩提 , 于意云何 ? 可以三十二相观如来不 ?”

须菩提言 :“如是 ! 如是 ! 以三十二相观如来。”

佛言 :“须菩提 ,若以三十二相观如来者 ,转轮圣王即

是如来。”

须菩提白佛言 :“世尊 ,如我解佛所说义 ,不应以三十

二相观如来。”

尔时 ,世尊而说偈言 :

若以色见我 ,以音声求我 ,是人行邪道 ,不能见如来。

李利安认为 ,在这段文字中 ,“对于文中提出的怎样

才能悟到如来佛 ,罗什本没有明确答复 (中亚梵本亦无下

面四句) 。而玄奘译本在此之后却多了四句 , 明确指出
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‘应观佛法性’,而佛的‘法性’也就是佛的‘法身’。如果

说前四句是讲如来之‘相’的 ,后四句则讲如来之‘性’。

通过对‘相’的真实性的否定 ,说明佛相不同于佛性。前

者是可以认识的 ,而后者 ,则如玄奘所言 ;‘法性非所识 ,

姑彼不能了。’它是一般认识所不能及的。”(ibid. : 316)

因此玄奘在译本中添加了如来法性、法身的理论。
(3)玄奘译本 :

不住于色应生其心 ;不住非色应生其心。不住声、
香、味、触、法应生其心 ;不住非声、香、味、触、法应生其
心。

罗什译本 :

不应住色生心 ,不应住声、香、味、触、法生心。
从上面这个例子可以看出 ,“玄奘译本对‘金刚般若

菠萝蜜’之法的阐释更为成熟老练”(任继愈 1994) 。其
实 ,这种阐释就是玄奘佛教义理的展示。下面这个例子
也说明这一点。

(4)罗什译本 :

如来说第一波罗蜜 ,即非第一次波罗蜜 ,是名第一波
罗蜜。

玄奘译本 :

如来说最胜波罗蜜多 ,谓般若波罗蜜多。善现 ,如来
所说最胜波罗蜜多 ,无量诸佛世尊所共宣说 ,故名最胜波
罗蜜多。如来说最胜波罗蜜多 ,即非波罗蜜多 ,是故如来
说名最胜波罗蜜多。

玄奘的译本对般若波罗蜜之所以是“最胜波罗蜜多”
做了说明 ,即因为它是无量无数个佛所一致推崇、一致宣
说的佛法。

从以上四个译例可以看出 ,无论是在第一个例子中
玄奘的多角度解释 ,第二个例子中玄奘在译本中添加了
如来法性、法身的理论 ,还是第三个例子中周到圆满的解
释和第四个例子中的补充说明 ,都是玄奘根据他个人对
佛教义理的理解 ,在他本人作为译者的意识形态操纵下 ,

对原语文本的重写。正如李利安所言 ,“玄奘译本的这些
(指义理 ———本文作者注) 不同 ,首先是与其渐悟观相一
致的 ,其次与其严谨的成佛理论是相同的。”( ibid. :

311) 。玄奘的翻译是他佛理思想的表现方式 ,他的这种
重写痕迹是非常明显的 ,这也是造成他的译本篇幅最长
的主要原因 (玄奘的译本为 9500 多字 ,罗什的译本 5000

多字) 。所以说 ,初唐社会的意识形态和他本人作为佛教
大师的意识形态因素 ,构成了他对梵语文本进行重写的
一个原因。

另一个原因是诗学。玄奘研究的印度学者柏乐天指
出 ,玄奘用了六种翻译技巧 ,以使原文符合初唐文体 (马
祖毅 1999 :151 - 152) 。玄奘提出的翻译标准是“既须求
真 ,又须求俗”。求真 ,指翻译必须忠实于原文内容 ;求
俗 ,指译文语言必须符合当下的诗学规范。那么 ,当时的

诗学规范或“俗”是什么呢 ? 翻译界一直称玄奘“弃骈取
散 ,以朴素的通俗文体真实传达出佛经的内容和风格 ,大
大影响了唐代文体的改革。”(王秉钦 2004 :15)这就是说 ,

当时诗学规范中的文体或玄奘所说的“俗”是散文体而非
骈文。其实 ,通过对玄奘译本文体和他所处时代即初唐
盛行文体的进一步考证 ,实际情况是他并没有弃骈取散。

首先来看初唐时代的诗学特征。在唐朝 ,朝中命官
是通过科举考试进入仕途的 ,根据《旧唐书 ·职官志》,考
进士要考律赋、五言律诗 ,吏部选人要考判 ,都用骈体 ,

“吏部择人以四才 ,谓身、言、书、判。”(刘煦 1975 :2699)欧
阳修《新唐书 ·文艺传序》首段指出 :“朝廷诏令、臣僚奏
议等也使用骈体 ⋯⋯初唐四杰的文章 ,则是当时骈俪文
风的代表 ⋯⋯唐代文章发展 ,经历三次变化。第一变在
初唐 ,是华美的骈文 ,注意辞藻声韵 ,沿袭南朝文风 ,声律
更趋严密 ,以王勃、杨炯为代表。第二变在玄宗朝 ,仍然
是骈文 ,但是风格有所改变 ,改变了过去骈文浮华的习
尚 ,文风趋向雅正 ,以张说等为代表。第三变在中唐 ,是
古文 ,文章贯通儒学 ,法度森严 ,上追周汉 ,达到极盛 ,以
韩愈、柳宗元、李翱等为代表。整个唐五代时期 ,骈文却
一直占据着优势。”(转引自王运熙 2002 :388)从以上分析
可以看出 ,玄奘所处的初唐时代的诗学特征依然是骈文。
释道宣《续高僧传 ·玄奘传》的评述也说明玄奘遵循当时
的规范 :“但为西梵所重 ,贵于文句 ,钩锁联类 ,重沓布在 ,

唐文颇居繁复 ,故使坠工专司此位 ,所以贯通词义加节度
之。”(释道宣 1926 :1540)所谓“唐文颇居繁复”,应是指骈
文的繁复句式。骈文有严格和宽松两类。严格的不但重
对偶 ,而且讲究声律 ,要求平仄调谐 ,上下粘附 ,其格律实
际与律赋、律诗相同 ,大抵运用四言、六言句 ,后来就称为
四六文。宽松的骈文 ,虽大量运用骈句 ,也重视音调流
美 ,但不严格要求平仄调谐、上下粘附 ,骈文偶句运用不
多 ,但句式比较整齐 ,少用虚字 ,其通篇体式气格 ,仍属骈
文一路 ,许多叙事文以及史书中的叙事部分因为不宜多
用骈句 ,往往属于此体。这后一类宽松的骈文 ,数量最
多。唐五代骈文的语言 ,多数趋向明白晓畅 ,有的甚至流
于通俗化。我们从以下玄奘译本分析来看 ,他的文体可
以看作是宽松的骈体。在这一点上 ,李利安也持同样的
看法 :“玄奘译文明显地受到当时十分盛行的骈文文体影
响 ,许多语句在音拍节奏和句型结构上都以工整对仗和

平仄形式出现 ,其中最常见的是四四拍和四六拍。为了
凑成句式上的这种对称 ,保持骈文文体的节奏 ,玄奘在翻
译过程中费尽了苦心 ,甚至做了一些增益。”(李利安
1995 :300)他给出了下面这个例子。

(5)玄奘译本
如我解佛所说义者 ,无有少法如来、应、正等觉证得

阿耨多罗三藐三菩提 ,亦无有少法是如来、应、正等觉所
说。何以故 ? 世尊 ,如来、应、正等觉所证、所说、所思惟
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法 ,皆不可取 ,不可宣说、非法、非非法。何以故 ? 以诸贤
圣补特伽罗皆是无为之所显故。

他分析说 :“句中的‘所思惟’、‘应正等觉’两词在其
它译本中皆无 ,查某些梵汉对勘本 ,发现诸梵本中也是没
有的。‘应’即‘应供’,佛十号之一 ,意即无所不知的圣
智。可见 ,‘应正等觉’与‘如来’所指是完全一样的。加
上它们完全是为了凑成四四拍对称的格式 ,即形成 ;‘世
尊如来 ,应正等觉 ,所证所说 ,所思惟法 ,皆不可取 ,不可
宣说’这样的骈体文。类似的例子在玄奘译本中处处皆
是。”(ibid. :301)

我们再从文体的角度再次分析上文引用的《金刚经》
的四个片段。在例 (1) 中 ,前三个分句和例 (2) 后部分的
偈颂是工整的骈文体 ,而例 (2) 的偈颂前一部分、例 (3) 和
例 (4) ,虽不是骈体 ,但句式整齐 ,行文精严凝重。因此 ,玄
奘译本可视为宽松的骈体。正如吕澄所说 :“他运用六代
以来那种偶正奇变的文体 ,参酌梵文钩锁连环的方式 ,创
成一种精变凝重的风格 ,用来表达特别着重结构的瑜伽学
说 ,恰恰调和。”(吕澄 1953)可见他的译本的声韵具有骈文
的色彩。

为了保证他的译本符合当时的诗学要求 ,一方面 ,他
在译场中专门设置了“缀文”和“润文”职司。所谓缀文 ,

即整理译文 ,使之符合汉语习惯 ,润文则是从修辞角度对
译文加以润饰。另一方面 ,他还曾经请求唐高宗专门派
朝中显贵参与 ,唐高宗下昭 :“慈恩翻译文义须精 ,宜令左
仆射于志宁、中书令来济、礼部尚书许敬宗、黄门侍郎薛
元超、中书侍郎李义府等 ,有不稳妥 ,随事润色。”(释道宣
1926 :1560)而这些朝中命官的文风如前所述 ,是骈体文
体。

总之 ,玄奘并没有放弃骈文 ,而是受当时诗学影响 ,

将梵文文本译成一种宽松的骈文体 ,这构成他重写的文
体特征。

3 . 哲罗姆的文本种类与翻译策略的关系
哲罗姆是西方翻译史上第一位明确提出文本种类与

翻译策略的对应关系的翻译家 ,他并且将文学翻译和宗
教翻译的翻译策略作了明确的区分。公元 395 年 ,在他
的《致帕马丘书》(De Optimo Genere Interpretandi)中 , 他
宣称 :因为《圣经》中连词序都是有一定意义的 ,所以除了
《圣经》翻译以外 ,在做希腊文2拉丁文翻译时 ,他的翻译
不是逐词翻译 (word2for2word)而是以义释义翻译 ( sense2
for2sense) 。⑤他的逐词翻译和以义释义翻译即直译和意
译。也就是说 ,他的《圣经》翻译采用直译而文学翻译采
用意译。这段话有三个意义。第一 ,为直译找到定义 :对
《圣经》原文的句法结构不得有半点改动 ,否则就会损害
《圣经》的“神圣含义”。其结果是 ,他的译本高度忠实于
原希伯来语文本 ,加之其译本的学者风格 ,使得它胜出其
它译本。(Metzger 2002 :35)第二 ,为意译找到定义 :翻译
不能字比句次 ,而必须采取灵活的方法 ,对作品加以适当
更改 ,译者可以搀入自己的性格色调 ,使译作像原作一样

优美。实际上 ,他强调的是译文的风格。第三 ,他成为西
方翻译理论中讨论文本种类与翻译策略的关系的始作俑
者。

4 . 中西翻译思想发展的不同轨迹
在西方翻译思想的发展上 ,有关文本种类与翻译策

略之间关系的讨论在 20 世纪 70 年代和 80 年代再次兴
起并进一步具体和明确化 (陈琳 2004) 。

70 年代 ,德国功能翻译学派理论家凯瑟琳娜 ·莱斯
(Reiss 1977 : 105) 根据布勒2雅可布逊 ( K. Bühler2R.

Jakobson)的语言三大功能学说 ,将文本种类分为表达性
文本、信息性文本和呼唤性 (施为)文本 ,并建立起它们与
翻译策略的对应关系。她认为 ,原文的文本种类决定翻
译策略。表达性语篇的译文应该再现原文的语言形式美
和艺术美 ,采用“识别”翻译法 ,目的在于使译文读者能领
悟到原文作者的观点和语言表达特色。信息性语篇的功
能是传达信息 ,翻译应采用直白的陈述 ,清晰而充分地再
现原文所指和概念内容。施为性语篇的翻译应注重译文
接受者的反应 ,翻译应采取“改编”法 ,将译文改编成在目
的语中具有同等交际功能的对等体 ,以唤起译文读者实
施同样的行为。

80 年代初 ,英国形式语言学派翻译理论家彼得 ·纽
马克 (Newmark 1981 : 45 - 49) 也采用了文本功能分类 ,

并使它与翻译策略的对应关系更为具体、详细。纽马克
的翻译策略主要是语义翻译和交际翻译。他认为 ,通常
而论 ,表达语篇采用语义翻译 ,信息语篇和呼唤语篇采用
交际翻译。纽马克认为 ,布勒2雅可布逊提出的另外三个
语言功能即寒暄功能、审美功能、元语言功能也应该与翻
译策略对应 :寒暄功能语篇采用交际翻译 ,即改编成在目
的语中具有同等寒暄功能的惯用语 ;审美功能语篇的翻
译应该采用语义翻译 ,特别是原文中的原创性隐喻 ;元语
言功能语篇的翻译采用解释、举例、文化中性等翻译技
巧。但他同时指出 ,一个语篇不太可能孤立地使用一种
策略 ,常常是语义翻译和交际翻译交替使用。语篇的某
些部分用交际翻译 ,其余部分用语义翻译。没有纯粹的
交际翻译或纯粹的语义翻译 ,只是侧重点不同而已。因
此 ,文本种类与翻译策略并非完全一对一的对应关系 ,而
是一对二的对应关系 , 只不过其中一种策略常为某一类
语篇的主要翻译策略。

关于文本种类与翻译策略之间的关系 ,从时间上看 ,

哲罗姆在古代就提出来了 ,到 20 世纪 ,莱斯和纽马克等
人进一步深化了这方面的研究 ,所有这些构成了西方翻
译思想的一个重要侧面。而在 20 世纪 ,中国翻译思想的
一个重要特点是沿着玄奘的重写翻译思想进一步发展 ,

如严复的信达雅说、郭沫若的翻译创作论、林语堂的翻译
美学论、朱光潜的艺术论、傅雷的神似说、钱钟书的化境
说等 ,都具有重写的特征。

严复的信达雅说 ,鲁迅对其作了分析 :“他的翻译 ,实
在是汉唐译经历史的缩图。”(罗新璋 1984 : 275)“最好
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懂的自然是《天演论》,桐城气息十足 ,连字的平仄也都留
心。摇头晃脑的读起来 ,真是音调铿锵 ,使人不自觉其头
晕。”(ibid. : 274)这反映出严复译本遵循的是当时的文
学艺术价值标准 ,因此具有中文诗学特征。其实 ,严复不
仅从诗学特征上重写 ,而且从内容上也重写。例如 ,他翻
译的《原富》单从篇幅上看 ,只有原文篇幅的一半。鲁迅
本人也认为 :“翻译应该根据中国翻译史上‘唐译佛经 ,元
译上谕’的历史经验 ,采取‘取其精华 ,去其糟粕’的原则 ,

即一面尽量的输入 ,一面尽量的消化 ,吸收 ,可用的传下
去 ,渣滓就听他剩落在过去里。”(转引自王秉钦 2004 :

121)这实际上就是翻译对原文内容的重写过程。郭沫若
的“创作论”强调译文应该是一件艺术品 ,实际上是对严
复的“雅”的一种高度艺术概括。(ibid. : 153) 林语堂的
“翻译美学论”同样是视翻译为艺术创作 :“⋯⋯理想的翻
译家应当将其工作做一种艺术。以爱艺术之心爱它 ,以
对艺术谨慎不苟之心对它 ,使翻译成为美术之一种 ⋯⋯”
(罗新璋 1984 : 430)林语堂这种对美的追求就是对目的
语语文的诗学美的追求。同样 ,朱光潜强调翻译艺术论 ,

而且他明确提出翻译应符合当时的诗学特征 :“译文仍应
是读得顺口的中文。以相当的中国语文习惯代替西文语
句习惯 , ⋯⋯”(罗新璋 1984 :454)傅雷的“神似论”强调的
也是用中文诗学特征去实现原文神韵的表达 :“⋯⋯不妨
假定理想的译文仿佛是原作者的中文写作。那么原文的
意义与精神 ,译文的流畅与完整 ,都可以兼筹并顾 ,不至
于再有以辞害意 ,或以意害辞的弊病了。”(见罗新璋
1984 :559)钱钟书的“化境论”,也是强调用中文的诗学特
征去重写原文文本 :“文学翻译的最高标准是‘化’。把作
品从一国文字转变成另一国文字 ,既能不因语文习惯的
差异而露出生硬牵强的痕迹 ,又能完全保存原有的风味 ,

那就算得入于‘化境’。⋯⋯译本对原作应该忠实得以至
于读起来不象译本 ,因为作品在原文里决不会读起来象
经过翻译似的。”(见罗新璋 1984 :696 - 697) 他这段话强
调的仍然是译本的语言要符合译入语的诗学特征。

5 . 结论
根据以上分析 ,我们认为 ,虽然玄奘和哲罗姆的宗教

翻译地位很相似 ,但他们各自的翻译思想却不同。玄奘
的翻译重写意识浓厚 ,而哲罗姆的翻译思想以廓清翻译
策略与文本种类的对应关系著称。这些古代的翻译思想
都深刻地影响着后来的翻译思想的发展。
注释 :

①其他三位是鸠摩罗什、真谛、不空 ,见马祖毅 (1999 :

102) 。

②其他三位权威神学家是 St . Ambrose , St . Augustine

和 Pope Gregory I , 见 Delisle & Woodsworth ( 1995 :

169) 。其他三位传统翻译理论家为 M. T. Sisero , M.

L uther 和 J . W. Gothe。

③李利安 ,中国宗教协会理事、长安佛教研究中心秘书

长、普陀山佛教文化研究所特聘教授。著有《金刚经译

注》、《世亲传》、《白话法华经》、《真谛传》、《中国十大高

僧》等。
④根据孙艺风 ,仲伟合 (2004) ,text type 译成文本种类 ,

text typology 译成文本类型。
⑤关于哲罗姆这一具有代表性的翻译思想 ,可参见 W.

Wilss (1982 :30) ;J . Munday (2001 :21) 。
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