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论钱钟书翻译思想的西方哲学基础
＊
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(广东外语外贸大学,广东广州　510420)

　　摘　要:钱钟书的翻译思想在我国译论史上占据着重要的地位。他的翻译思想寄寓着深沉的蕴意,既吸收了西方哲学的合

理元素, 又有着深厚的佛道渊源和辩证内涵。本文尝试性地探讨了西方近现代哲学思想对钱钟书翻译思想的形成所产生的影

响, 发现他的翻译思想中有着休谟哲学和哲学阐释学的基础, 也体现了他对西方理性中心主义思想的反拨。
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1.引言

钱钟书一生倾注于学术研究,撰写了一系列视野广阔 、识见独

到 、议论精湛的极富思想原创性和学术开拓性的论著,使得 “钱学 ”研

究成为中国现代学术史研究中的一个重要课题 。作为 “钱学 ”的一个

重要组成部分,钱钟书的翻译思想在我国译论史上也占据着重要的

地位 。他论述翻译的文章主要有:1963年 3月写的 《林纾的翻译 》

(初载于 1964年 6月 《文学研究集刊 》第一册 ) , 1981年重写的 《汉译

第一首英语诗 <人生颂 >及有关二三事 》 (初载于 1982年香港 《抖

擞 》第 1期 ), 1979年 《管锥篇 》 (中华书局 )中 《译事三难 》、《翻译术

开宗明义 》、《译诗 》、《译音字望文穿凿 》等几则札记 。钱钟书对翻译

虽然没有宏篇巨制的探讨, 但他对于翻译的重大问题于 《谈艺录 》、

《管锥编 》、《七缀集 》等著作中有着精辟的论述,郑延国 ( 2003:1)发

现钱钟书对翻译的灼见还出现在其诗和诗序之中 。钱氏可谓全方位

地论及翻译的性质 、方法 、规则, 以至翻译中的文化与社会功用等问

题,他最具代表性的译论是在译界如雷贯耳的 “化境 ”说,人们将之和

傅雷的 “神似 ”论一起合称为中国传统翻译思想的 “神话说 ”。 (朱志

瑜, 2001:3 )

一代鸿儒的翻译思想自然引起了学界极大的关注,学者们多围

绕 “化境 ”开展研究:对 “化境 ”进行文字发生学意义上的语义诠释;

争论 “化境 ”是 “翻译标准 ”还是 “翻译理想 ”;结合 “化境 ”开展翻译批

评;探讨 “化境 ”的美学价值;批判 “化境 ”的虚无神秘,等等 。此外,

还有少数学者对钱氏翻译思想的现代性意义进行了挖掘, 如蔡新乐

( 2005:5 ) 、黄汉平 ( 2003:4)将钱氏翻译思想与西方解构主义联系起

来考察,认为 “钱钟书的翻译思想从根本上来说是反传统的,他比西

方以德里达为代表的解构主义翻译学派更早地形成了一种中国式的

解̀构 '翻译思想 ”。无疑,这些研究深化了我们对钱氏译论的认识 。

钱钟书翻译思想之形成是在 20世纪中国这一特定的历史时空

中发生的,社会结构的剧烈变化,中西文化的冲突碰撞,传统学理与

现代思潮的风云流变,不可能不对学问纵贯古今 、会通中西文化的钱

氏带来影响 。他的译论看似集中在一个 “化 ”字之上,实则蕴意深远 、

博大精深,译界对其 “化 ”字的长期多样性解读便足以证明 。他的翻

译思想既吸收了中国传统哲学重 “悟性 ”和整体观照的特点,又兼取

了西方近现代哲学重理性和逻辑思辨之长 。从这个角度而言, 已有

的研究还不够全面和系统, 基本没有涉及其翻译思想之所以形成的

哲学基础以及其所反映出来的文化意识 。中西哲学思想和文化在钱

钟书身上产生的影响以及他对之的接受 、批判 、继承与反思都值得深

入地研究,据此,本文拟尝试性地探讨西方近现代哲学对他翻译思想

的形成产生的影响,希望可以提供管窥钱氏翻译思想的另一个视角 。
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2.休谟哲学对钱钟书翻译思想的影响

钱钟书青年时期曾留学欧洲,精通多国语言,熟读西方经典, 并

一直十分关心世界各国新事物新思想,他 “在一定程度上凭借着西方

思想资源,实现了对传统士大夫哲学 、文学思想及其治学方式的超

越 。” (徐庆年, 2001:2 ) 。钱钟书对西方哲学有着浓厚的兴趣,西方

哲学史上的家家户户他几乎都 “上门做过客 ”,甚至 “曾有过研究西洋

哲学的念头 ” (党圣元, 1999:4 ) ,他曾发表过 《一种哲学的纲要 》、《大

卫 ·休谟 》、《休谟的哲学 》、《约德的自传 》、《旁观者 》、《作者五人 》

等有关哲学方面的文章,分别讨论了英国哲学家休谟的思想,分析了

英国新实在论者摩尔 、新黑格尔主义者布拉德莱以及罗素和美国实

用主义者詹姆斯 、批判实在论者桑塔亚那等人的文章特色 (参见党圣

元, 1999:4 ) 。他甚至在 30年代当西班牙哲学家加赛德正在著述之

时就论述过其思想,在 1947年发表评论辨析了英文的 “存在主义 ”一

词,提到了雅斯贝尔斯 1938年出版的 《生存哲学 》、萨特的 《存在与虚

无 》、卡缪的 《希齐夫对话 》以及克尔凯郭尔 、海德格尔等人的著作

(李洪岩, 2006) 。甚至连我们现在所说的解构主义的 “解构 ” ( decon-

struct) 一词,最早还是钱钟书应人之请翻译的 。 (何明星, 2008:63)

在西方各大哲学家中,钱钟书对休谟有过较深入的研究,休谟哲

学对钱钟书也产生了很大的影响 。在钱钟书撰写过的为数不多的书

评中,有关休谟的就有两篇:评莱格的 《大卫 ·休谟 》和评莱尔德的

《休谟的哲学 》,分别刊载于 1932年 10月 15日和 11月 5日的 《大公

报 ·世界思潮 》 (陈才智, 2008) 。从书评看, “钱钟书对休谟哲学的渊

源 、实质 、特征以及学术个性都有深入的理解和把握, 并对休谟哲学

研究史也相当熟悉 ”。 (徐庆年 王敏达, 2005:5)

休谟哲学体系中最重要的也是最具特色的部分是建立在怀疑论

基础之上的因果关系问题,即休谟问题,它在西方近现代哲学史上产

生了极其深远的影响, “几乎重大哲学原理 、哲学流派和哲学转折都

发源于对休谟问题的研究和再认识 ” (张华夏, 1998:6) , 直到今天休

谟问题仍然是西方科学哲学研究的重要课题 。休谟贯彻经验论观

点,对感觉之外的存在和外部世界的客观规律性持怀疑态度 。他看

到了经验知识的片面性和局限性,虽然承认 “每一个有开始存在的东

西也都有一个原因 ”,但认为 “因果关系的发现不是凭借理性,而是凭

借于经验 ” (张志林, 1998:78 ) 。人们日常生活使用的因果关系原则

不能以理性证明其客观必然性,因果关系的必然性只存在于我们的

思想之中,是人们经过长期的经验积累把近似关系和接续关系想当

然地认为是因果关系,并把前者称为原因把后者称为结果 。

钱钟书在一定程度上接受了休谟哲学的因果观, 尽管他并不认

同休谟关于因果必然性的主观主义观点,但是休谟对于 “人类经验并

不能告诉我们客观世界的必然联系 ” (周晓亮, 1999:159 )的观点, 对

于人类理性能力可以帮助人们认识客观世界中的因果关系的质疑,

使钱氏走出了俗世因果决定论, 并且抛弃 “主观独断 ”走向 “合理怀

疑 ”。钱钟书对西方理性主义的否定 (罗新河, 2006:4;2007:1 )和他

在学术研究中对权威或固有观念的质疑都体现了 “怀疑主义 ”在钱氏

心中的影响 。钱钟书一方面提出 “化境 ”为翻译的 “最高境界 ”,另一

方面又认为 “化境 ”是 “不可实现的 ”, 这实际上与休谟承认外部事物

的客观规律性的同时又认为这种客观规律性是超乎于人的理性认识

之外有着同样的 “怀疑 ”色彩 。在休谟看来,尽管物体存在不可知, 但

是人们对物体存在却又有着不可动摇的信念 。钱氏也认为, 尽管化

境不可能实现,但人们对之的追求却始终不渝。

钱钟书根据这种因果关系的认识,批评了我国文论中曾经流行

的 “社会造因说 ” (钱钟书, 1997:483 ), 并主张在历史研究中区分 “史

的事实 ”与 “史家的事实 ”(钱钟书, 1997:140) ,还提出要善于从传统

之中发现 “现在性 ”,从现在的东西中寻找传统的 “因子 ”, 认为人们

对传统的诠释与评价无不受影响于现实的认识条件,而传统资源无

不可以被利用于当下的文化建设 (党圣元, 1999:3) 。钱钟书继承性

地发展中国传统译论, “提出了 化̀境 '翻译理论,把中国的传统翻译

理论推向顶峰 ” (崔永禄, 2006:3) ,就表明他利用 “传统资源 ”于 “文

化建设 ”的动因 。

休谟在知识论中区分出 “观念的关系 ”和 “实际的事情 ”两种知

识,在价值论中则区分开 “是 ”与 “应该 ”,认为前者可以用理性加以

认知,而后者则是从情感 (道德感 )而来的,两者属于不同的领域 。钱

钟书也是严格区分 “是 ”与 “应该 ”或 “事实 ”与 “价值 ”的,他曾强调

不能将 “存在判断与价值判断合而为一 ” (钱钟书, 1997:476 ) 。他对

翻译 “化 ”与 “讹 ”的解释:“彻底和全部的 化̀ '是不可实现的理想,某

些方面 、某种程度的 讹̀ '是不能避免的毛病 。” (钱钟书, 1997:269 )

这实际上就是关于翻译应然理想与翻译实然价值关系的阐述, 完全

可以在休谟那里找到学理上的依据 。

钱钟书 ( 2007:194 )在 《汉译第一首英语诗 <人生颂 >及有关二

三事 》中最后有一番感慨:“西洋的大诗人很多,第一个介绍到中国来

的偏偏是朗费罗 。朗费罗的好诗或较好的诗也不少,第一首译为中

文的偏偏是 《人生颂 》。那可算是文学交流史对文学教授和评论家们

的小小嘲讽或挑衅了 !历史上很多 ———现在也就不少 ———这种不很

合理的事例,更确切地说,很不合学者们的理想和理论的事例 。这些

都显示休谟所指出的 是̀这样 ' ( is)和 应̀该这样 ' ( ought)两者老合

不拢 。在历史的过程里,事物的发生和发展往往跟我们闹别扭,恶作

剧,推翻了我们定下的铁案, 涂抹了我们画出的蓝图,给我们的不透

风 、不漏水的严密理论系统搠上大大小小的窟窿 。”

现在看来,这篇文章就是用其所考证的翻译史实来注解休谟的

思想,指示我们:翻译现实中的 “是 ”往往与翻译理想中的 “应该 ”是

两码事 。

3.阐释学对钱钟书翻译思想的影响

钱钟书以博学强志闻名于世, 其学术研究横跨中西, 纵贯古今,

会通文史哲 。大师对于西方近现代哲学的了解程度也许远远超出我

们的想象,正是钱钟书对西方哲学的涉猎使得其学术思想中有着深

厚的西方哲学底蕴 。除了休谟哲学之外,对他翻译思想, 乃至整个学

术思想形成产生重大影响的还有西方阐释学 。

阐释学是一门对于意义的理解和解释的哲学, 它在西方有着悠

久的历史 。对阐释学的现代化发展作出巨大贡献的有施莱尔马赫 、

狄尔泰 、海德格尔和伽达默尔等人。伽达默尔是哲学阐释学的创始

人,他从海德格尔的阐释学出发,确立了阐释学以理解为核心的哲学

与独立地位 。理解的历史性 、视阈融合和 “效果历史 ”是伽达默尔哲

学阐释学的三大原则 (李文革, 2004:248 -174 ) 。伽达默尔认为历史

性是人类生存的基本事实,读者和文本都处于历史的发展演变之中,

读者对文本的理解有其历史特殊性和历史局限性 。历史性使得对象

文本和读者形成各自的 “视阈 ”,而理解就是文本视阈与读者主体视

阈的拉近 。任何理解者都无法消除由于时空变化而引起的两种视阈

存在的差距 。伽达默尔主张文本和读者之视阈的融合,从而超越两
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者,达到全新的视阈 。另外,伽达默尔还认为文本的意义是和理解者

一起处于不断形成过程之中, 理解者是在 “效果历史 ”中理解作品 。

文本意义的开放性决定了文本是超越生成它的那个时代的, 这也就

为不同时代的人们对于文本产生多样性理解提供了可能 。

阐释学所关心的问题总是与翻译学所关心的联系十分紧密 (许

钧, 2003:290) 。伽达默尔可以说是 “翻译哲学 ”的历史上最为重要的

哲学家之一 (单继刚, 2007:38 ), 其关于理解的历史性原则解释了人

们对文本的多元理解 、误读 、偏见 、增删和改译等现象,因为译者 (理

解者 )会受到各种主客观历史条件的限制,绝对 “信 ”的译文是不可能

存在的 。而伽氏关于视阈融合的观点在一定程度上也确切地道出了

翻译过程中不可避免的文化过度现象, 因为译者总是不自觉地把自

己的 “前有 ”理解带进原文世界 。

“阐释循环 ”论是钱钟书重要的文论思想,是钱氏由讨论汉语 “不

X不 Y”句型引发而提出的 (钱钟书, 1979:169-172) ,有学者甚至认

为,钱钟书的 “阐释循环 ”论是其整个学术思想的核心观念,不仅包括

了总的纲领 、具体途径 、运行机制以及相应的具体方法等多个层面,

而且有着坚实的学理依据 (李清良, 2007:43) 。虽然学界对于钱氏

“阐释循环 ”论的实质与西方阐释学的关系还存在争论
①
, 但可以肯

定的是, “阐释循环 ”这一提法就是直接借自西方阐释学,钱钟书对于

西方阐释学源流相当了解 。由于阐释与翻译的密切联系, 阐释学毫

无疑问要处理翻译问题,凭此, 我们便可推知, 哲学阐释学对钱氏翻

译思想产生过重大影响 。阐释学关于翻译就是阐释的思想在钱钟书

的译论中都可找到反映 。

钱钟书在 《论 “不隔 ”》 ( 1997:498 )中曾有这样的表述, “在翻译

学里,不隔的正面就是 达̀ ', 严复 《天演论 》绪例所谓 `信达雅 '的

达̀ ' ,翻译学里的 达̀ '的标准推广到一切艺术便变成了美学上所谓

的 传̀达 '说 ( theoryofcommunication) ———作者把所感受的经验 、所

认识的价值 、所运用的文字 、或其他媒介物来传达给读者 。”钱氏并没

有将 “信达雅 ”中的 “达 ”的解释为通常人们所说的 “通顺畅达 ”,而将

之纳入 “传达 ”渠道,这恰好契合了阐释学中所述的阐释的任务 ———

“把诸神的旨意传达给凡人 ”;“把一种用陌生的或不可理解的表达的

东西翻译成可理解的语言 ”。 (洪汉鼎, 2001:2)

阐释学认为理解的历史性和两种语言之间的差异决定了任何翻

译都不可能是原文所有意义因素的完全再现,亦即是说,翻译中绝对

的 “信 ”是必然缺失的 。但在理解和翻译中,译者绝不能将任何原文

不存在的意义强加于文本,而是要找到最好的方式使在一种语言中

表达的内容在另一种语言中得到表达 (单继刚, 2007:55) 。而钱钟书

也认为,一国文字和另一国文字之间,译者的理解和文风跟原作品的

内容和形式之间,而且译者的体会和他自己的表达能力之间必然存

在距离,因而翻译过程不免有 “讹 ”, 也不可能实现彻底和全部的

“化 ”。按照他的 “化境 ”说,理想的翻译应基于以下几个方面:第一,

内容准确,尽量忠实于原文和原作者的意图;第二,易于理解, 其实质

是以读者为中心, 注重译文读者的理解力,确保译文自然 、易懂;第

三,形式恰当,既要紧密依托原文,又应充分考虑译入语规范, 避免生

搬硬造 (聂友军, 2008:40) 。所以钱钟书对林纾增补删节的翻译风格

并不否定,但对林纾翻译中的各种错讹现象,却予以了明确的批驳 。

伽达默尔从现象学出发, 重新审视了原文与译文的关系 。他认

为, “译文并不是原文的简单模仿,而是原文的表现与再现,是一种以

原文为基础的再创造,是一种突出原文重点的解释 ” (单继刚, 2007:

55) 。钱钟书在 《林纾的翻译 》 ( 1997:270)中肯定了林纾翻译价值的

存在, “许多都值得重读,尽管漏译误译随处都是 ”,说明在钱氏的翻

译观中,译文并不附属于原文,而是作为原文所是的东西继续存在,

是原文自身存在的扩充,是而 “坏翻译会发生一种消灭原作的效力 ”。

钱钟书曾多次提到伽达默尔, 还将伽达默尔所说的 “视阈融合 ”

译为 “读者与作者眼界溶化 ”。伽达默尔主张阐释者只与文本发生关

系而并不与作者发生关系,文本在视阈融合中具有根本性的地位,在

理解原作方面,原作者本人并不具有高于读者和译者的权威 。因而

伽氏注重的是阐释者与文本之间的 “视阈融合 ”。钱钟书将 “读者与

文本之间的视阈融合 ”译为 “读者与作者眼界溶化 ”似乎是一种错误,

但钱氏的译才为世人所公认的 “臻至化境 ”, 而他的博学又不至于使

之连阐释学的这一重要观点都不知道 。鉴于钱氏曾认为伽达默尔和

饶斯的学说 “漏洞颇多 ” (张隆溪, 2004:238 ) ,笔者更倾向于认为钱钟

书是在伽氏的 “视阈融合 ”基础之上提出的自己的 “眼界溶化 ”之说
②
。

1934年钱钟书提出 “不隔 ”说,讨论涉及翻译理论以及文学创作

两个方面 。钱钟书 ( 1997:500)说:“ 不̀隔 '不是一桩事物,而是一个

境界,是一种状态 ( state), 一种透明洞澈的状态 ——— 纯̀洁的空明 ' ,

…… 不̀隔 '并不是把深沉的事物写到浅显易解;原来浅显易解的依

然浅显;原来深沉的写到让读者看出它的深沉, 甚至于原来糊涂的也

能写得让读者看清楚它的糊涂 ……”应用到翻译中,亦即, 翻译应该

起到一种 “解蔽 ”的作用,使得译文读者能与原文作者的视阈到达融

合。这种 “不隔 ”的状态是翻译的最终归宿与文学的最终指向, 与海

德格尔的 “去蔽 ”
③
以及 “非对象性的思 ”趋向一致 (蔡新乐, 2005:

570) 。钱钟书的 “不隔 ”说的内涵与海德格尔思想的契合 “体现出了

中华文化的传统思想融会 、融化最新动向中的西方现代哲学的可能

性 ” (蔡新乐, 2005:570 ) ,这在某种程度上也表明了西方阐释学的思

想对钱钟书产生的影响 。

4.钱钟书对理性中心主义的反拨

自苏格拉底用 “追问 ”的方式让人们知道了自己的无知,并佐以

“知识即理性,无知即罪恶 ” (张志伟, 2004:57)信念的灌输,西方世界

便走上了理性主义求知的道路 。工业革命时期科学技术的发展带来

的巨大成就日益强化了人们对理性知识的崇拜和对人类自身理性认

知能力的迷信,在进化论思想的推波助澜之下一步步引发了理性中

心主义的滥觞 。理性中心主义把理性视为先验,将理性等同于上帝,

坚持思维与存在的同一,认为整个世界具有一种可以用理智把握的

结构,坚信人的理性能够认识整个世界,能够把握事物内在不变的本

质和规律 。理性中心主义关注和寻求事物的确定性 、稳定性和规律

性,因而片面张扬人的主体性,以人类理性抽象的普遍性来吞食个体

的独特性 。在理性主义的背景之中, 人在实现对于知识追求的过程

中,自身也逐渐沦为了工具 。

这种推崇自然科学至上的工具理性渗透进了人文社会科学的各

个领域,逻辑 -数学的研究方法和思维方式在社科领域也变得十分

盛行起来 。在工具理性的观照下,翻译研究慢慢放弃了以往的直觉

感悟的方法,转向了对翻译文本和语言的静态结构分析,强调语言的

规律性 、系统性和可转换性,翻译研究取得了长足的发展 。但同时,

工具理性 “把语言视为理想的工具,翻译活动成了一种简单化与程式

化的技术操作,译者主体也被物化,成为可以任意转换而结果不变的

机器零件, 因而失去了主观能动作用与创造性 。” (吕俊 侯向群,
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2006:141)

钱钟书对这种理性中心主义关于人具有万能理性能力的 “神话 ”

却表现了深度的怀疑,他 “不但不相信理性万能,反而在其学术作品

和文学作品中,不断感叹人之渺小与无力,既无法达到对外部世界的

穷尽认知,也无法真正认识自身,并且按理性设计的目标 、愿望总是

脱离理性力量的支配与控制,无法真正实现,因而人生充满不尽的无

奈与遗憾 。认为愿望总是脱离理性力量的支配与控制不断感叹人之

渺小,既无法达到对外部世界的穷尽认知,也无法真正认识自身 ” (参

见罗新河, 2006:218) 。钱氏这种对人之理性力量的怀疑主义也反映

在他的译论思想中 。

20世纪初西方哲学发生了的语言学转向 (陈嘉映, 2003:18 ), 在

此影响之下,西方译界将眼光从多个世纪以来对翻译的语文学意义

的探讨中转移开来,开始以理性的方式系统地分析翻译的语言学问

题 。熟谙西方哲学 、紧密关注西方学术发展的钱钟书对西方哲学这

一重大动向不可能失察不闻,但在他对于翻译问题的论述中,他所采

用的依然是中国传统的 “神秘 ”、“虚幻 ”而 “有失科学性 ”的话语。同

时,他所坚持的一些观点, 如:翻译的最高理想是不可实现的;译者的

体会和表达存在差距等,实际上就是对于人的语言能力的质疑,也是

对于理性中心主义对达到知识的确定性加以绝对化的一种否定。易

言之,在翻译的问题上, 人的能力是有限的 。他对于翻译中 “是 ”与

“应该 ”之间存在不可否认的差距的感慨,在某种程度上而言也是以

事实对理性中心主义者所描画的价值世界的颠覆 。

理性中心主义强调知识的系统性,无疑,钱钟书对于翻译的诸多

问题都有过严肃的思考,但他的翻译思想散落在他的几则札记之中,

绝无巍然体系可言,我们只能从他信手拈来的杂谈似的评论中体会

他的微言大义 。然而, “ 体̀系 '对于钱锺书而言, 非不能也, 而不为

也 ” (焦亚东, 2008:2 ) 。钱氏正是以实际的方式来消解理性中心主义

的 “体系 ”观 。工具理性放大作为普遍的人的主观能动性,而抹杀作

为个体的人的独特性和个性发展要求, 人自身也异化成了实现目的

的工具 。钱钟书在对林纾的翻译的评价中, 对于林纾普遭人们病诟

的增删创作的个性不无肯定, 而对林纾后期沦为实现商业目的的工

具时的翻译加以批驳,这也从一个侧面批判了工具理性所带来的消

极后果 。

钱钟书在其翻译思想中所体现的对西方理性中心主义的反拨是

与其整个学术思想相一致的 。这种对于盲目相信人类理性能力至上

的怀疑与反思体现出他对世界和人类自身存在价值的深沉思索 。

5.结语

在如何对待中西思想和文化的问题上, 有不少人陷入了非此即

彼的二元对立的困境,而钱钟书则表现出一种清醒的头脑和一种深

锐的洞察力,睿智而科学地借鉴 、吸收和扬弃外来思想, “打通 ”与 “融

会 ”中西 。他反对 “重货利而轻义理 ”的 “中体西用 ”,也鄙夷只知 “排

比欧故 ”以炫博识而实际上对西学义理全然不通的 “鲁莽灭裂 ” (党

圣元, 1999:191) 。作为钱氏学术思想的一部分,他的翻译思想中既

吸收了西方哲学的合理元素,又有着深厚的佛道渊源和辩证内涵, 其

中所寄寓的深意赋予了我们许多探究的空间。

本文尝试性地探讨了钱钟书翻译思想哲学基础的一个方面, 限

于篇幅,还未涉及其翻译思想中的中国传统哲学内涵, “通变 ”发展的

文化意识,以及 “破我 ”对话的伦理意蕴 。笔者拟另著文加以探讨, 也

希望其他学者指正和加入讨论 。

注释:
①具体参看李清良的《钱钟书 “阐释循环 ”论辨析 》和何明星的《钱锺
书 “诠释循环 ”与西方诠释学的关系辨析 》。李清良认为钱钟书的
“阐释循环 ”是他从自己的学术旨趣和学术经历出发而形成的,与

西方诠释学没有直接关系;而何明星认为钱氏的 “诠释循环 ”是他
有意识地借鉴西方诠释学理论发展中国传统诠释方法的结果。

②何明星认为,钱钟书在翻译中所说的 “作者 ”,并不是脱离文本之
外的 “营生处世 ”的作者,而是与文本互为前提不可分割的 “修辞
成章 ”的作者;与读者眼界相溶化的作者 “眼界 ”,是 “修辞成章 ”作
者的眼界,不是 “营生处世 ”作者的眼界。因此,钱锺书将 “视阈融
合 ”译为 “读者与作者眼界溶化 ”,与伽达默尔强调 “视阈融合 ”是
读者与文本的融合,两者并无本质不同。

③海德格尔的真理概念 “Entdecken” (揭示 ) 和 “Entbergen” (去蔽 ) ,

有学者将 “Entbergen”译为 “解蔽 ”, 鉴于我国古代思想家荀子有
《解蔽 》之作,这里我们采用 “去蔽 ”以示区别。
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