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•人性本善还是人性本恶？

•《三字经》开篇就讲了人之初，性本善，性相近，习相远。但实
际上关于人性的性本善和性本恶的争论数千年以来一直不绝于耳。

•孔子虽然指出了人性，但是并没有讲人性本善还是人性本恶。孟
子则是人性本善的创始人。

• 《孟子·告子上》：“水信无分于东西，无分于上下乎？人性之善也，犹水之就下也。人无有不善，

水无有不下。今夫水，搏而跃之，可使过颡；激而行之，可使在山。是岂水之性哉？其势则然也。

人之可使为不善，其性亦犹是也。”

•《荀子·荣辱》：人之生固小人，无师无法则唯利之见耳。尧禹者，
非生而具者也，夫起于变故，成乎修为，待尽而后备者也
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• 本部分介绍的主要博弈：

• 最后通牒博弈

• 独裁者博弈

• 信任博弈

• 礼物互换博弈

• 公共品博弈

• 模型
• Fehr and Schmidt (1999)
• Bolton and Ockenfels (2000)
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一、最终通牒博弈、利他偏好与不平等厌恶



在这一讲开始，我们进入社会群体决策部分。

•社会决策与博弈论

•最终通牒博弈

•相关的解释

最终通牒博弈、利他偏好与不平等厌恶



社会决策与博弈论

•什么是社会决策？

•定义：当一个人的决策会
影响其他人，并且每个人
的最终所得依赖于所有人
的决策。



社会决策与博弈论

• 一个经典的例子：囚徒困境

• 囚徒困境的故事讲的是，两个嫌疑犯作案后被警察抓住，分别关在不同的屋子里接受审讯。

警察知道两人有罪，但缺乏足够的证据。警察告诉每个人：如果两人都抵赖，各判刑一年；

如果两人都坦白，各判八年；如果两人中一个坦白而另一个抵赖，坦白的放出去，抵赖的判

十年。于是，每个囚徒都面临两种选择：坦白或抵赖。

嫌犯B

坦白 抵赖

嫌犯A 坦白 （-8，-8） （0，-10）

抵赖 （-10，0） （-1，-1）



社会决策与博弈论

•在经济学中，我们常常使用博弈论来描述与分析社会决策。

•博弈(Game):
• 多个参与者，

• 每个人的可选行动集 

• 在某个选择组合下的结果集构成

•纳什均衡点(Nash equilibrium point): 满足以下条件的选择组合。给
定这个选择组合下其他人的选择，没有参与者愿意改变自己的选择。



社会决策与博弈论

传统经济学中，几个基本的假设：
• 1.人们都是理性的，他们只想最大化自己的利
益。

• 2. 人们相信其他人也是理性的。

• 3. 人们不可以在博弈中进行交流，也就是说
他们无法达成合作。

• 4. 没有任何外在力量会改变博弈的结构。



社会决策与博弈论

•博弈论非常有用，但它有时并不能很好
预测现实中人的行为。

•例如，博弈中可能的几个纳什均衡为什
么现实世界不会都发生？

•一个最简单的理由在于：我们不仅关心
自己的所得，我们还关心他人的所得。



社会决策与博弈论

•之后的课程，我们都会先从一个简
单的博弈开始，讲述最简单的博弈
论与伴随而来的社会偏好。

•我们进行的方式是去看看，经济学
家是怎么用这些简单的博弈，来讨
论什么会影响社会偏好，社会偏好
的根源是什么，我们又如何能促进
人们做出“好”的选择？



最终通牒博弈

•讨价还价是经济学核心要素之一。实验经济学提供了一种方法，
更深入了解人类讨价还价行为的形成方式。

•谈判是相互的，例如

• 市场中，买家和卖家之间

• 双边谈判中，如两家公司谈判收购时

• 政治谈判中（如土地分割、如何减少污染等问题）

•导致达成协议的因素可能有所不同。
•战略考虑（博弈理论预测）

•社会或文化因素（社会规范）



最终通牒博弈

• 两个参与者：proposer与你。

• Proposer会决定，在你和ta之间如何分配￥100。

• 你只能选择接受或者不接受。

• 如果接受，这个分配方案就会被实现。如果不接受，那么你们都得

到￥0。

Money, money, 

money, money



最终通牒博弈

•想想理论上，你应该怎么做？

•你会接受￥1吗？￥0.1呢？￥0.01呢？

•假如你是proposer，你会给另一位多少钱
呢？

Proposer

你

接受 拒绝

(x, 100-x) (0, 0)



最终通牒博弈

• 怎么解释这个行为与理论差异呢？

• 我们先来看responder。

• 不平等厌恶（公平）



不平等厌恶

• (Ernst Fehr) 总共有两种不平等厌恶：
•别人比自己好和自己比别人好

•对应的心理学感受：嫉妒(Envy)和罪恶感(Guilt)
• 这两者有什么区别？

•事实上它们是社会偏好的重要例子。

•我们的大脑是如何对不平等做出反应的？



不平等厌恶

Falk et al., Economic Inquiry 2003:



不平等厌恶

实验结果表明，即使两个proposer都选择了(8,2)的安排方案，在不同设置下，responder的拒

绝率是不同的。



不平等厌恶

• 这并不惊讶: 当可能的安排方案对于我们(responder)来说都是不好的时候，我

们会更容易说服自己接受那个比较不好的选项。



大脑对最终通牒博弈如何反应(Sanfey et al. SCIENCE 2003)



不平等厌恶

• 不平等的安排方案会引起responder大脑两个区域的活跃：第一个区域涉及情感(前脑岛

anterior insula)，第二个领域涉及认知(侧前额皮质dorsolateral prefrontal cortex)。

• 前脑岛反应激烈的人更容易拒绝不平等的安排方案。



不平等厌恶

Bjorn Wallace et al., PNAS 2007:
• 他们使用了瑞士的双胞胎人口，其中一部

分双胞胎是同卵双胞胎，一部分是异卵。

他们让这些双胞胎扮演responders.

• 他们发现，在控制了许多因素后，同卵双

胞胎的拒绝阈值有显著正相关，但是对于

异卵则没有。

• 不平等厌恶可能是有基因上的根源！



最终通牒博弈

• 接下来让我们看看proposer。为什么proposer不会给理论上的安排方案？eg.($99, $1)

• 事实上这里有两个可能的解释:

• 策略行为(害怕被拒绝)

• 利他偏好

• 如果想研究proposer的利他偏好，如何排除他行为可能的策略性呢？



利他偏好

• 利他偏好是...?

• 下面这些是利他偏好吗:

家长养育ta的孩子？

给红十字的匿名捐款？



Altruism

利他偏好确实存在，而且很重要。

•慈善组织

•公共产品(我们在之后会涉及这个)

• …

•假如对经济学上如何解释和分析“慈善行为”感兴趣，请看“Using 
Experimental Methods to Understand Why and How We Give to 
Charity” by Lise Vesterlund



利他偏好与策略性行为

•为了来看看人们是否存在利他偏好（人们
显然存在策略性行为），经济学家引入了
“独裁者博弈”

•在理论上，…?

•假如一个人是有利他偏好的，他又会…

Proposer

(x, 20-x)
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利他偏好与策略性行为

Forsythe, Horowitz, Savin and Sefton (1994)



• 在独裁者和最后通牒博弈中，10美元的禀赋分配和5美元的禀赋分
配没有区别。

利他偏好与策略性行为



利他偏好与策略性行为

Camerer and Fehr, in: Foundations of Human Sociality, Oxford University Press，2004



利他偏好

下面我们同样简单介绍几个与“利他偏好”相关的解释，
当然他们并不是全部。



基因与利他偏好

• (Cesarini et al., The Quarterly Journal of Economics 2012) 

• 他们使用的数据与样本就是我们之前的瑞士

同卵／异卵双胞胎，使用的博弈就是

dictator game。

• 他们同样发现，同卵双胞胎给予他人的份额

有显著相关，但异卵没有。

• 利他行为有基因的根源！



提示、零钱与利他偏好

• (Fielding & Knowles, Experimental Economics 2015)->这一篇是田野实验。

想象一下下面两个场景:

1. 有一个慈善箱放在商场的出口，除此之外什么都没有，你可以选择

捐献或者不捐献，但没有人会看见。 (一个视觉提示)

2. 有一个慈善箱放在商场的出口，但同时商场的广播在提醒你捐款。

(一个混合的提示)

• 在这篇论文中, 作者们首先想知道，一个混合的提示会比一个视觉提示更

有用吗？



提示、零钱与利他偏好

• 其次，当人们有更多零钱时，人们会捐献更多吗？

• Eg. 10个1元硬币v.s. 2个5元硬币

• 这也被称为“零钱效应(loose effect)”，我们不探讨它的心理学解释

（具体见原论文）。

• 这在消费领域已经被证实存在：当人们拥有更多零钱，人们会消费更

多。



提示、零钱与利他偏好

• 这里实验有一些难点：

• 首先钱从哪里来？我们不能凭空给参与者钱然后让他们去捐献，我们需

要让他们觉得这笔钱是他们“挣”来的。

• 其次怎么让他们拿到零钱多和少的报酬？

• 再者，怎么做这个“混合”的提示？我们不希望他们一开始就猜出我们

要让他们捐献。

• 最后，他们的捐献不能在有人注视的情况下进行。（实验者效应）

• 为此，他们设计了一个有点复杂的实验。



提示、零钱与利他偏好

• 实验参与者首先进入Room B，回答一份问卷，并被告知根据问卷

内容会得到一些报酬。

• 之后他们会一个一个进入Room A，从实验组织者那里获得$19。

• 一些人得到$10纸币+$5纸币+$2硬币+2*$1硬币(零钱少)，一些

人得到 $10纸币+3*$2硬币+3*$1硬币(零钱多)。他们会被要求

打开信封看一看钱的数量（保证他们清楚自己得到了多少）。



提示、零钱与利他偏好

• 之后他们从图右下方的doors离开Room A，当然，他们必定会看

到一个桌子。

• 在桌子上，有一个捐款箱，在捐款箱底部铺了海绵（保证硬币进

去不会有声音），旁边是一些关于新西兰慈善基金会的手册 (一

个视觉提示)。

• 注意！在桌子和实验组织者之间有一块巨大的帘子，实验组织者

看不到他们是否捐赠，他们也事先不知道有这个捐款箱。

• 在“non-verbal treatment”中，这就是全部

• 在“verbal treatment”中，实验组织者会问一下参与者，“你

是否考虑以后捐一些钱给新西兰慈善基金会？”



提示、零钱与利他偏好



两个博弈中的文化因素

• 直到现在我们已经看到了两种社会偏好：不平等厌恶&利他偏好. 

• 很自然，我们可以猜测，在不同国家，这两者可能有不同的体现。



两个博弈中的文化因素

• (Henrich et.al. AER 2001)

• 使用的是ultimatium game

• Offers>0.25

• Modal offers in industrialized society 0.5



两个博弈中的文化因素

• 作者后面讨论了几个可以。

• 两种因素解释了这种差异

• 市场整合程度——日常生活对市场交易的依赖程度

• 生产活动中进行合作的劳动所得——经济生活中群体共同生产所产生的收入的重

要性和收入占比
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