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(DRoth Stein/Jonas Kommentar zur ZPO 22. Aufl. Band 4 vor § 253 Rn. 7.

@Nikisch Arthur Der Streitgegenstand im Zivilprozess Tiibingen 1935.

(3Streitgegenstand ist die Rechtshehauptung iiber die der Kliger eine der Rechtskraft fihige Entscheidung begehrt. “ Siehe in: Nikisch Arthur
Der Streitgegenstand im Zivilprozess Tiibingen 1935 S. 19.

@Nikisch Arthur Der Streitgegenstand im Zivilprozess Tiibingen 1935 S. 30.

(®Habscheid Walther J.  Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit Bielefeld 1956.

(©Streitgegenstand im Zivilprozef3 ist die Rechtsbehauptung des Kligers ihm sei in dem eingeschlagenen Verfahren die begehrte Rechtsfolge auf Gr—
und eines bestimmten Lebenssachverhalts zuzusprechen. ” Siehe in: Habscheid a. a. 0. S. 221.

(DSchwab  Karl Heinz Der Streitgegenstand im Zivilprozess Miinchen und Berlin 1954.

@ Streitgegenstand ist das Begehren der im Klageantrag bezeichneten gerichtlichen Entscheidung. “ Siehe: Schwab a.a. 0. S. 199.

©Schwab a.a. 0. S. 87.
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o Schwab Karl Heinz Der Streitgegenstand im Zivilproz—

ess Nordlingen 1954 S. 65.
@Roth Stein/Jonas Kommentar zur ZPO 22. Aufl. Band 4 vor § 253 Rn. 10.
(@Miihl Die Bedeutung des Sachverhalts fiir den Begriff des Streitgegenstandes bei Leistungsklagen in der Rechtsprechung NJW 1954 1666.
@« ”( Bundesgerichtshof) 1950 10 1 ( Karlsruhe) ( Leipzig)
”( Reichsgericht 1879 —1945)  “ ”( Reichskammergericht 1495 —1806)
®Roth Stein/Jonas Kommentar zur ZPO 22. Aufl. Band 4 vor § 253 Rn. 11.
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(DRoth  Stein/Jonas Kommentar zur ZPO 22. Aufl. Band 4 vor § 253 Rn. 11.
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o :Roth Stein/Jonas Kommentar zur ZPO 22. Aufl. Band 4 vor § 253 Rn. 23.
(®Habscheid Walther J.  Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit Bielefeld 1956 S. 142;

Nikisch Arthur Der Streitgegenstand im Zivilprozess Tiibingen 1935 S. 24.
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( Gegenstand des Rechtsstre—

its ist der als Rechtsschutzbegehren oder Rechtsfolgenbehauptung aufgefasste eigenstindige prozessuale Anspruch) . Siehe: NJW 1983 388.

@  (
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(®Priitting Hans Vom deutschen zum europiischen Streitgegenstand  FS fiir Beys 2003 S. 1281.

@Roth Herbert
704.
®
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Der Streitgegenstand der Ehescheidung und der Grundsatz der Einheitlichkeit der Entscheidung

Y 127 (2012) .

FS Dieter Schwab 2005 S.
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(DJauernig  Othmar Verhandlungsmaxime Inquisitionsmaxime und Streitgegenstand Tiibingen 1967 S. 7.
@Roth Stein/Jonas Kommentar zur ZPO; 22. Aufl. Band 4 vor § 253 Rn. 45ff.
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Subject: Dilemma and Breakthrough - The Restate of the German Civil procedural Theory on the Subject — Matter of Dispute
Author & unit: LU Pei ( Law School University of International Business and Economics Beijing 100029 China)

Abstract: The German civil procedural theory on the Subject — Matter of Dispute has been evolving from the “substantive law the—
ory” to “procedural law theory” thereupon from “two limbs” to “one limb” during the centuries. Two factors “legal effect”
and “legal request” constitute the coordinates of “Subject — Matter of Dispute”. The “legal effect” is based on the right or legal
relationship of the substantive law and the “legal request” takes its foothold in procedural law it is the course of action taken by
the plaintiff in order to achieve the legal effect on the substantive law. Due to the difficulty of definition caused by the ambiguity
of the content of “Subject — Matter of Dispute” the German theorists tried in vain in finding a unified concept of “Subject — Mat—
ter of Dispute” which embraces the meanings of “Subject — Matter of Dispute” in lis pendens joinder of actions alteration of
claim res judicata etc. .. Therefore the theory of relative “Subject — Matter of Dispute” is sprouting on German academia and
the major contribution of this theory does not lie in pushing the existent theory further but in the breakthrough — a breakthrough
of the ideology of the existence of an integrated and unified “Subject — Matter of Dispute” and making it a drifting concept which
could be adapted to different litigation context and procedural scenarios as to accommodate the needs of different policy consider—
ations and interpretation practices

Key words: subject — matter of dispute; substantive law theory; procedural law theory; relative theory of subject — matter of dis—

pute
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