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湖北孝感中院判决黄涛诉杨林堤防段买卖合同纠纷案

——另案中的自认事实在本案中应依自认规则判定
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1.当事人在其他案件判决中作出的自认事实，能否作为本案的定案依据？核心问题：

关于裁判文书的效力，《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第九条规定，除有相反证据足

以推翻外，人民法院、仲裁机构及公证机关的生效文书确认或证明的事实，当事人无须举证。但是，

上述仅仅是原则，在具体案件中还应区分情况。生效判决中的部分事实是调查取得事实，部分则是当

事人自认的事实，自认的事实并不一定是客观事实。尤其是当事人在他案中的自认，不能直接当做本

案中的自认，这种案外自认应当仅为一种证据材料，并无诉讼中自认的效力，除非第三人认可，否则

该自认不能对第三人和法院产生的约束力。因此，当事人在其他案件判决中作出的自认事实，并不必

然作为本案的定案依据。 （北大法宝编写）

裁判要点：
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　　裁判要旨

　　生效裁判所确认的事实，除有相反证据足以推翻外，属于免证事实。但另案生效裁判基于自认所

确认的事实，在本案中的证明力应依自认效力规则判断。

　　案情

　　涉案林木系汉川市杨林堤防段与杨林镇柏枝村村委会共有。2008年底，杨林堤防段以自己的名

义办理涉案林木采伐证（支出林勘费1752元、“两金”3.09万元）后，共同委托某拍卖行拍卖。流拍

后，柏枝村村委会与黄某签订买卖协议，约定树款20.6280万元、采伐证办理中支付的林勘费、“两

金”及先前的有关拍卖费用均由原告负担。签约当日，黄某付定金10万元，次日付树款20.6280万元

给柏枝村村委会（此款后来转给拍卖行）。采伐完毕后，杨林堤防段与拍卖行结算价款时，支付拍卖

费用1.5万元。2009年5月，柏枝村村委会以涉案林木流拍后与杨林堤防段另有买卖关系为由，诉请

杨林堤防段退还多收的采伐办证费3万余元，杨林堤防段认可该买卖关系陈述，法院判决支持了该诉

请。

　　2010年初，黄某以其与柏枝村村委会及杨林堤防段之间的买卖纠纷为由，向湖北省汉川市人民

法院起诉，请求10万元定金扣除林勘费、“两金”及拍卖费后，返还余额5.2348万元。柏枝村村委会

缺席庭审。杨林堤防段举证前案判决书并辩称，涉案林木流拍后由柏枝村村委会购得并转卖给原告，

自己与原告无买卖关系，请求驳回原告对自己的诉讼主张。

　　裁判

　　湖北省汉川市人民法院经审理后认为，被告杨林堤防段举证的前案判决书虽然是公文书证，但其

相关证明内容属于诉讼外自认，且与原告主张的两被告共同销售涉案林木存在利害冲突。该自认的效

力范围只及于两被告，杨林堤防段不能以此对抗原告的主张。在涉案林木系两被告共有且共同委托拍

卖，被告杨林堤防段事后也认可并结算了原告所付价款的情况下，系其对所主张的买卖关系举证不能

。

　　汉川法院判决：柏枝村村委会及杨林堤防段两被告共同返还原告余款52348元。

　　被告杨林堤防段不服一审判决，提起上诉。

　　2012年12月14日，湖北省孝感市中级人民法院终审判决：驳回上诉，维持原判。

　　评析
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　　本案焦点在于如何认定前案生效判决所确认的两被告间买卖涉案林木事实的证据效力。

　　根据最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规定》（以下简称《证据规定》）第九条规定，除

有相反证据足以推翻外，人民法院、仲裁机构及公证机关的生效文书确认或证明的事实，当事人无须

举证。但上述规定不可绝对化，而应当结合具体情况来判断。以法院生效裁判文书为例，司法实践中

就存在另案中法院依自认规则确认的事实，在本案中主张该事实免证或转移举证责任的问题。

　　自认制度是当事人主义诉讼模式的必然要求和产物，具有诉讼经济与效率的价值，有利于社会诚

信和公平正义。自认的主要对象限于事实范畴，本质上属于特定当事人之间对未经证据证实的案件事

实的协议确认。从各国立法和理论来看，将自认客体定位于不利于己的事实，更符合自认的本质属性

。自认包括诉讼中和诉讼外自认两种形式。我国民诉法仅规定了前者，即诉讼中一方对另一方当事人

陈述事实的承认。诉讼外自认的区别主要在于场合不同，是本案诉讼程序以外的私下承认或他案中的

自认。

　　诉讼中自认的效力包括对自认方、自认相对方及法院的拘束力。作为一种民事法律行为，诉讼中

的自认一经作出就不得随意撤销，除非符合《证据规定》第八条第四款“当事人在法庭辩论终结前撤

回承认并经对方当事人同意，或者有充分证据证明其承认行为是在受胁迫或者重大误解情况下作出且

与事实不符的”情形，其对一、二审及再审均有效力，并免除自认相对方的举证责任。除涉及身份关

系、国家利益、社会公共利益或他人合法权益的事实不受自认的约束外，自认可以成为法院确认案件

事实的依据，相应的调查和辩论不再进行。而法院在他案中依自认规则所确认的事实，在本案中属于

诉讼外自认的一种形式，其证明力需依照自认效力规则来判断。一般认为，诉讼外自认仅为一种证据

材料，并无诉讼中自认的效力，即便与他方主张的事实相符，也只能作为法院依自由心证认定案件事

实的资料，由法官判断其证明力，他方不得援引此项自认免除其举证责任。当以上两类自认指向的事

实涉及自认方和自认相对方以外的第三方，且与其存在利益冲突时，除非经第三方认可，否则，对该

第三方无拘束力。

　　本案中，杨林堤防段以前案的生效判决书来主张其与柏枝村村委会间的涉案林木买卖关系属免证

事项，相应的举证责任应由原告承担。结合前述分析并从证据角度看，该生效判决是法院在自认规则

的约束下，略去审查与辩论等法定程序，充分尊重当事人意思自治的结果。这种他案中的自认不仅属

于诉讼外的自认，而且与原告在本案中的主张存在利害冲突。即使法官依自由心证判定该诉讼外自认
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有相应证明力，根据举重明轻的法理，其效力范围也只及于两被告之间，被告杨林堤防段不能以此对

抗原告的主张，免除自己的举证责任。这也意味着，在涉案林木系两被告共有且共同委托拍卖，被告

杨林堤防段事后也认可并结算了原告所付价款的情况下，因其对所主张的买卖关系举证不能，故应支

持原告诉请。

　　本案案号：（2011）川民初字第893号；（2012）鄂孝感中民二终字第00185号

　　案例编写人：湖北省汉川市人民法院　肖乐新

本案法律依据
 最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定(2008调整) 第8条4款
 最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定(2008调整) 第9条
 最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定

同案由重要案例
 某某建材信息技术股份有限公司与某某集团股份有限公司苏宁采购中心等买卖合同纠纷再审案
 最高人民法院发布第五批5起涉“一带一路”建设典型案例之二：北京晓程科技股份有限公司与江苏中环企业管理有限公司买卖合同纠纷案——破解

跨境鉴定难题 护航企业投入“一带一路”建设
 刘某胜诉临朐某某珠宝玉石商行、北京某某科技有限公司信息网络买卖合同纠纷民事指定管辖案
 A公司与B公司等买卖合同纠纷再审案
 湖州市人民检察院发布7件“‘典’亮生活守护美好”贯彻实施民法典典型案例之二：沈某与赵某买卖合同纠纷再审检察建议案
 最高人民检察院发布6起检察机关依法履职推动社会主义核心价值观融入法治建设典型案例之六：陕西检察机关对某金属材料公司与某发电公司买

卖合同纠纷抗诉案

 上海某石油化工有限公司诉山西某科技有限公司买卖合同纠纷案
 四川省高级人民法院发布2023年度优化法治化营商环境十大典型案例之一：某商贸公司诉某建筑公司买卖合同纠纷案
更多

本法院同类案例
 侯某峰买卖合同纠纷二审民事裁定书
 武汉某某建筑装饰工程有限公司与某某（湖北）节能玻璃有限公司买卖合同纠纷二审民事裁定书
 广东某某装饰设计工程有限公司与大悟县某某有限公司买卖合同纠纷管辖上诉裁定书
 左某贝与冯某长买卖合同纠纷二审民事判决书
 湖北某某商贸有限公司、罗某与荆州市某某建材有限公司买卖合同纠纷二审民事判决书
 方某宜与魏某熙、武汉某某工贸有限公司买卖合同纠纷再审审查民事裁定书
 孙某新与孝感市某某墙体材料厂买卖合同纠纷二审民事判决书
 刘某与湖北省某某建材股份有限公司买卖合同纠纷二审民事判决书
更多

©北大法宝：（www.pkulaw.com）专业提供法律信息、法学知识和法律软件领域各类解决方案。北大法
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