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　　［摘　要］“地域文学”与“区域文学”是两个不同的概念。具有鲜明的地域性，其地理边界又比较模糊

的文学，就是“地域文学”；反之，其内部的自然和文化特征并不一致，二者之间的融合度并不高，其地域性并

不同一，其地理边界又很清晰的文学，就是“区域文学”。对于“地域文学”的认定，不能仅仅依据作家的籍

贯，还应同时考虑作品的产生地以及作品所写的题材等要素。“地域文学”是在特定的时空产生并发展的，

它有时间和空间这两个维度。关于“地域文学”的研究，应该是文学史的方法和文学地理学的方法并用。
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　　２０世纪９０年代以来，国内不少学者从事地
域文学的研究，这一现象值得重视。综观其研究
路径和学术成果，主要体现在以下几个方面：一
是关于文学家族的研究，如程章灿的《陈郡阳夏
谢氏：六朝文学士族之个案研究》（１９９３）、刘跃进
的《门阀士族与永明文学》（１９９６）、李浩的《唐代
三大地域文学士族研究》（２００２）、张剑的《宋代家
族与文学———以澶州晁氏为中心》（２００６）、朱丽
霞的《清代松江府望族与文学研究》（２００６）等；二
是关于地域性文学流派（群体）的研究，如朱晓进
的《山药蛋派与三晋文化》（１９９５）、杨义的《京派
海派综论》（２００３）、陈庆元的《文学：地域的观照》
（２００３）、沙先一的《清代吴中词派研究》（２００４）、
巨传友的《清代临桂词派研究》（２００８）等；三是关
于地方性文学史的撰写，如马清福的《东北文学
史》（１９９２）、陈永正主编的《岭南文学史》（１９９３）、
陈伯海、袁进的《上海近代文学史》（１９９３）、王齐
洲、王泽龙的《湖北文学史》（１９９５）、吴海、曾子鲁
主编的《江西文学史》（２００５）等（地方性文学史包
括地域性文学史和区域性文学史，前者如《东北
文学史》《岭南文学史》《吴越文学史》等，后者如

《内蒙古文学史》《香港文学史》《江苏文学史》等，
关于它们的区别，下文会详细讨论）；四是关于作
家、作品的个案研究，这一方面的成果比较多，也
比较杂，限于篇幅，不再一一列举。
以上这些研究所取得的成绩是不容忽视的，

大体来讲，主要体现在两个方面：
一是发掘出了大量的地域文学史料。例如

陈永正主编的《岭南文学史》和马清福独著的《东
北文学史》，就发掘出了许多过去不为人知的文
学史料。长期以来，许多人都认为处于边缘地区
的岭南和东北在古代是没有什么文学可言的，因
此讲到地域文学时，人们的目光主要聚焦于唐代
魏征所谓的“河朔”与“江左”的文学，也就是黄河
流域与长江流域的文学，而对于岭南和东北的文
学，也就是珠江流域和黑龙江—松花江流域的文
学则极少注意。事实上，谁也不能否认岭南的近
代文学与东北的现代文学在中国近、现代文学史
上的重要地位，可是我们不妨从文学发生学的角
度想一想，如果没有长期的培育和积累，如果古
代的岭南和东北真的没有什么文学可言，那么它
们在近、现代文学史上所取得的佳绩，难道是从
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天上掉下来的吗？而陈永正的《岭南文学史》和
马福清的《东北文学史》正好就回答了这一问题。
这两本书所发掘出的大量文学史料，足以表明在
古代的岭南和东北是有文学的，不仅有相当数量
的作家作品，而且有自己鲜明的地域特色。其他
各种地域性文学史也发掘出了不少的文学史料，
许多有一定特色但未被写进传统的《中国文学
史》的作家、作品开始受到注意。
二是梳理了各地域文学的发展演变的脉络。

无论是关于文学家族的研究，还是关于地域性文
学流派（群体）的研究，抑或关于地域文学史的撰
写，都很注重其源流演变之脉络的梳理，其发生、
发展、成熟、变异的轨迹都很清晰。有些家族文
学研究的成果甚至还附有代表性作家的年谱，例
如张剑的《宋代家族与文学———以澶州晁氏为中
心》附有《晁迥年谱》和《晁冲之年谱》，朱丽霞的
《清代松江府望族与文学研究》附有《宋徵舆年
谱》，把家族代表性作家（谱主）一生的文学活动
经历按照时间线索梳理得相当清晰。从这个意
义上讲，２０世纪９０年代以来的地域文学研究，可
以说是传统的中国文学史研究的一项重要补充。
事实上，一部完整的《中国文学史》，本是由各个
不同民族、不同地域的文学史构成的，而传统的
中国文学史研究既缺乏对汉族文学之外的其他

民族文学的研究，也缺乏对各地域文学的研究，
因此传统的《中国文学史》是不完整的，它所依据
的文学史料既有限，其基本架构或体例也不尽
合理。
当然，现有的地域文学研究也存在一些问

题。其中较突出的问题，就是不少学者对“地域
文学”这个概念的内涵缺乏准确的理解，因此在
研究方法上就比较单一，从而使得有关研究成果
缺乏应有的理论品格。

一、“地域文学”之内涵

要想准确地理解“地域文学”这个概念，首先
必须准确地理解“地域”这个概念。然而，事实
上，不少人对“地域”、“地域文学”这两个概念的
认识是比较模糊的。一个明显的表现，就是在不
少的论文和著作中，经常把“地域”、“地域文学”
这两个概念与“区域”、“区域文学”这两个概念相
混淆。

“地域”和“区域”，是文化地理学的两个概
念，它们虽然都指地方，但二者之间的区别还是
很明显的。《现代汉语词典》（第６版）对“地域”的

解释是：“面积相当大的一块地方。”该词典对“区
域”的解释是：“地区范围。”这种解释虽然简略，
但比较准确。“地域”与“区域”的不同主要在边
界。“地域”的边界是模糊的，所谓“相当大”是多
大？不好说。可见它的边界是模糊的。而“区
域”的边界则是清晰的。所谓“地区范围”，就是
有范围，有边界。《说文解字》段注：“区之义内臧
多品，故引申为区域，为区划。”区域之为区域，就
是地域经过了人为的区划。《现代地理科学词
典》“区域”条云：“区域，为研究、判别地理事物空
间分布特征而在地球表面按一定依据划分而成

的各个部分。按划分依据的不同，通常可分成自
然区域和社会经济区域两大体系。前者又可分
为地貌区、气候区、水文区、土壤区、植物区、动物
区、综合自然区和自然保护区等各种不同类型；
后者也有行政区、综合经济区、部门经济区（农业
区、工业区、商业区等）、宗教区和语言区等不同
类型划分。区域一般都有如下共同特征：①可度
量性。均有四至范围和边界，可在地图上表示出
来。②系统性。同一类型的区域，皆有层次上的
系统，如中国的行政区即包括省、县、乡三个级
别。③不重复性。同一类型和层次的区域，不能
重叠和遗漏。”［１］５１５－５１６《现代地理科学词典》没有
“地域”这个词条，但是我们参考该词典对“区域”
的解释，以及《人文地理学词典》的对“领土、领
地、地域”的解释［２］７２１，可以将二者作一个简要的
界定和区分：“地域”是自然形成的，“区域”则是
对“地域”的一种人为的划分；“地域”的边界是模
糊的，“区域”的边界是清晰的。

“地域”和“区域”这两个概念的内涵与差异，
与文化地理学中的“形式文化区”和“功能文化
区”这两个概念的内涵与差异相对应。所谓“形
式文化区”，是一种或多种相互间有联系的文化
特征（如语言、宗教、民族、民俗等）所分布的地域
范围。在空间分布上，它具有集中的核心区与模
糊的边界。“形式文化区多具有一个文化特征鲜
明的核心区域（或中心地区），文化特征相对一致
而又逐渐弱化的外围区以及边界较为模糊的过

渡带三个特征。”［３］２２８形式文化区的划分带有一定
的主观性，它主要依据划分者所指定的指标。例
如中国的西藏与内蒙地区，如果根据宗教指标，
二者都可以因信奉喇嘛教而划分为同一个形式

文化区。但如果根据语言、民族、风习等因素，则
又可以分成两个截然不同的形式文化区。所谓
“功能文化区”，是一种在非自然状态下形成的，

·２·



受政治、经济或社会功能影响的文化特质所分布
的区域。例如一个行政区划的一级单位、一座城
市，甚至一个国家，都可以算作是一个功能文化
区。形式文化区的文化特征具有相对一致性，而
功能文化区的文化特征则不一定。由于它是按
照行政或者某种职能而划分出来的，它原有的文
化特征的相对一致性往往受到破坏，往往带有异
质性。“功能文化区的边界并无一个交错的过渡
带，而是由明确该功能中心的范围所划定的确切
界线，这与形式文化区边界较为模糊的情形有显
著的差异。”［３］２２８－２２９

“地域”内部的文化特征是相对一致的，这种
相对一致性是不同的文化特征长期交流、碰撞、
融合、沉淀的结果，不是行政或其他外部作用所
能短期奏效的。而“区域”内部的文化特征往往
是异质的，尤其是那种由于行政或者其他原因而
经常变动、很难维持长期稳定的区域，其文化特
征的异质性更明显。
地域内部的相对一致的文化特征，就是文化

的地域特征。文化的地域特征的形成，与地域内
部的相对一致的自然特征有重要关系。文化的
地域特征与自然的地域特征相融合，就是地域
性。这种地域性在文学作品中的表现，就是文学
的地域性。具有鲜明的地域性，其地理边界又比
较模糊的文学，就是“地域文学”；反之，其内部的
自然和文化特征并不一致，二者之间的融合度并
不高，其地域性并不同一，其地理边界又很清晰
的文学，就是“区域文学”。
例如“东北文学”，就是一个“地域文学”的概

念。它的范围大致包括黑龙江、吉林、辽宁三省，
以及内蒙古的东部地区。在这个范围内，其自然
特征和文化特征是大体一致的，但是其边界并不
很清晰。马清福认为，“东北文学”的范围还应包
括河北省的承德地区［４］６。可见“东北文学”的边
界是比较模糊的。而“内蒙古文学”则是一个“区
域文学”的概念，它的边界是很清晰的，就是今天
的内蒙古自治区所管辖的范围。但是它内部的
自然和文化特征并不一致。例如东部的地形、地
貌、水文、气候、物产、生产方式、生活方式、风俗
习惯、语言等，就与西部大不一样，在此基础上产
生的文学，自然就有东、西部之别。因此我们讲
内蒙古的文学，就要注意它内部的差异性，不可
笼统言之。又如“吴越文学”，它的范围大致包括
今天的浙江、上海、江苏南部和安徽南部，边界比
较模糊，但是其内部的自然和文化特征是大体一

致的。而“江苏文学”就不一样了，它的范围就是
今天的江苏省，边界很清晰，但是其内部的自然
和文化特征并不一致。苏北和苏南在地形、地
貌、水文、气候、物产、语言、风俗习惯等方面，都
有很大的差异。在此基础上产生的文学也有明
显的差异。如果我们讲“江苏文学”具有鲜明的
“吴越文学”特点，这就很笼统。应是苏南文学具
有“吴越文学”的特点，而苏北文学则具有“中原
文学”的特点。类似的情况还有很多，难以遍举。
当然，说到具体的作品，还应联系作品本身所描
写的地理空间和空间元素，以及作家的地理基因
进行分析，不能仅仅看其所赖以产生的地理
环境。
从某个特定地域产生的，具有该地域的大体

一致的自然和文化特征的文学，才是“地域文
学”。“地域文学”是由以下三类作家创作的：一
是籍贯在本地、生活也在本地的作家，即本土作
家；二是籍贯在外地，但是某一段时间客居（求
学、应试、仕宦、流寓、贬谪等）在本地的作家，即
外地作家；三是籍贯在本地，但是长期生活在外
地的作家。对于“地域文学”的认定，不能仅仅依
据作家的籍贯（即出生成长之地），还应同时考虑
作品的产生地以及作品所写的题材等要素。无
论古今中外，作家的流动性都是很大的。许多作
家一生中可能会参与多种地域文学的创作。例
如苏轼，一生都在行走之中，我们不能仅仅依据
他的籍贯在眉州眉山（今四川眉山），就把他在全
国各地所创作的文学一律划归巴蜀文学，而要同
时考虑他的作品的产生地以及作品所描写的题

材来做具体的划分。事实上，他的作品有的属于
巴蜀文学，有的则属于秦晋文学或中原文学、齐
鲁文学、吴越文学、荆楚文学、岭南文学等。第三
类作家的归类是比较复杂的。他们的籍贯在本
地，但是后来离开了籍贯所在地，离开了故乡，长
期生活在外地，然而他们的某些作品所写的题材
还是故乡的题材。例如汪曾祺就是这样。汪曾
祺（１９２０—１９９７），江苏高邮人，１９３５年考入西南
联大，１９５０年以后主要生活在北京。他的作品有
的是写在西南联大的生活，有的是写在北京的生
活，但是更多的是写故乡高邮的生活，例如他的
代表作《受戒》和《大淖纪事》，就是以高邮生活为
题材的。那么地方性的文学史写到他时，应该如
何归类呢？如果是撰写区域性文学史，是把他归
于《云南文学史》，还是归于《北京文学史》，或是
《江苏文学史》？如果是撰写地域性文学史，是把

·３·



他归于《云贵文学史》，还是归于《燕赵文学史》，
或是《吴越文学史》？这就需要联系他的籍贯、作
品的产生地和作品的题材等三个要素来综合判

断，而不能仅仅依据他的籍贯。“地域文学”的根
本特点，就是具有某个特定地域的自然和文化特
征。如果忽视了这一根本特点，仅仅依据作家的
籍贯来进行判断，这是不科学的。
由于某些学者对“地域”、“地域文学”与“区

域”、“区域文学”的认识还比较模糊，因此对一些
地域性文学流派（群体）、文学家族以及他们的作
品之特点的描述就比较笼统，不够准确；由于对
“地域文学”、“区域文学”的认定缺乏科学的依
据，于是在许多地方性文学史著作中，往往就把
外地作家的创作舍弃了。因此这样的地方性文
学史就成了不够客观、不够完整的文学史。

二、“地域文学”的研究方法

“地域文学”只是文学的一种题材类型或风
格类型，它本身并不是一种研究方法，也不是一
种理论，更不是一个学科。研究“地域文学”，应
该有一套科学的理论和方法。如果没有一套科
学的理论和方法，那么我们对许多问题的认识就
难以到位，有关成果也难以达到应有的理论
高度。

“地域文学”是在特定的时空产生并发展的，
它有时间和空间这两个维度。关于“地域文学”
的研究，应该是文学史的方法和文学地理学的方
法并用。用文学史的方法研究“地域文学”，可以
描述它的时间轨迹（历史演进之迹）并揭示其特
点；用文学地理学的方法研究“地域文学”，则可
以描述它的空间结构并揭示其特点。但是我们
发现，２０世纪９０年代以来的“地域文学”研究有
一个明显的缺陷，就是长于使用文学史的方法而
短于使用文学地理学的方法，缺乏应有的空间分
析，缺乏应有的地理意识，许多认识不够到位。
文学地理学作为一个学科的历史虽不长，但

是作为一种研究视野和方法，则有着悠久的历
史。据笔者考察，文学地理学的研究在中国至少
有２　５００年的历史，在国外至少也有２６０年的历
史［５］１－３９。文学地理学的研究方法有多种，根据笔
者的归纳，常用的方法有五种，即“系地法”、“现
地研究法”、“区域分异法”、“共时比较法”和“空
间分析法”［６］６０－６５。无论哪一种方法，都有明确的
地理意识或空间意识。２０世纪９０年代以来从事
“地域文学”研究的学者中，绝大多数是研究文学

史出身的学者。由于长期受文学史研究的惯性
思维之影响，其地理意识或空间意识是比较薄弱
的。他们熟悉文学史研究的“系年法”、“文献研
究法”、“分期分段法”、“历时比较法”和“时间分
析法”，但是不熟悉与文学史研究相对应的文学
地理学研究的“系地法”、“现地研究法”、“区域分
异法”、“共时比较法”和“空间分析法”。
以文学家族的研究为例。２０世纪９０年代以

来的文学家族研究，正如李浩所言，最初是受了
陈寅恪先生的影响［７］４。陈先生曾经指出：“盖自
汉代学校制度废弛，博士传授之风气止息以后，
学术中心移于家族，而家族复限于地域，故魏、
晋、南北朝之学术、宗教与家族、地域两点不可分
离。”［８］１７陈先生所讲的家族，实际上就包括许多
文学家族。这样的文学家族不但魏、晋、南北朝
多有，隋唐及隋唐以后各个朝代也有不少。但是
陈先生有一句话，学者们似乎并没有特别留意，
就是“家族复限于地域”。所谓“家族复限于地
域”，就是讲家族乃是特定地域的一个存在。既
然是特定地域的一个存在，那么它的地域性就是
不言而喻的。事实上，文学家族和所有的家族一
样，都有两个突出特点：一是血缘性，二是地域
性。考察家族的血缘性，需要使用历史的方法；
考察家族的地域性，则应使用地理的方法。具体
到文学家族，则应分别使用文学史的方法和文学
地理学的方法。
文学家族的地域性主要表现在两个方面：一

是这个家族的形成机制具有地域性，二是这个家
族所创作的文学作品具有地域性。文学家族不
可能是一个偶然的、孤立的存在，它与当地的地
理环境是有密切关系的，与当地的别的家族也是
有一定关系的。文学家族是如何形成的？当地
的地理环境对它的形成起了什么作用？它形成

之后，又对当地的地理环境产生了哪些影响？一
个地域除了这个文学家族之外，还有没有别的文
学家族？这个文学家族与别的文学家族有没有

联系？有没有异同？这些都需要进行深入细致

的历时考察和共时比较，不能孤立地就某个家族
谈某个家族，不能“只见树木不见森林”。但是我
们发现，几乎所有的文学家族研究，都没有涉及
它与当地的地理环境的关系，都没有与别的文学
家族进行共时性的比较。例如许多研究魏晋南
北朝时期的文学士族（又称世族，乃是在当地享
有许多政治、经济和文化特权的文学家族）的著
作和论文，在考察某个文学士族的时候，就忽略
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了对同一时期同一地域的文学庶族和寒士的考

察，因此这些成果就不能回答同一地域的文学士
族与庶族、寒士在文学上的联系与差异性问题。
事实上，一个地域的文学士族只是这个地域

的文学群体的一部分，士族之外，还有庶族和寒
士。且不说初唐以后，由于士族的逐渐沦落，文
学创作队伍的主体已经由少数的士族演变为大

量的庶族和寒士，即便是在士族最为活跃的魏晋
南北朝时期，文学庶族和寒士的表现也是不可小
看的，左思、鲍照等人就是最好的例子。法国著
名文学批评家丹纳曾经指出：“艺术家本身，连同
他所产生的全部作品，也不是孤立的。有一个包
括艺术家在内的总体，比艺术家更广大，也就是
他所隶属的同时同地的艺术宗派或艺术家家族。
例如莎士比亚，初看似乎是天上掉下来的一个奇
迹，从别个星球上掉下来的陨石，但在他的周围，
我们发现十来个优秀的剧作家……到了今日，他
们同时代的大宗师的荣名似乎把他们湮没了；但
要了解那位大师，仍然需要把这些有才能的作家
集中在他周围，因为他只是其中最高的一根枝
条，只是这个艺术家庭中最显赫的一个代表。”丹
纳进一步指出：“这个艺术家庭本身还包括在一
个更广大的总体在内，就是在它周围而趣味和它
一致的社会。因为风俗习惯与时代精神对于群
众和对于艺术家是相同的；艺术家不是孤立的
人。我们隔了几世纪只听到艺术家的声音；但在
传到我们耳边来的响亮的声音之下，还能辨别出
群众的复杂而无穷无尽的歌声，像一大片低沉的
嗡嗡声一样，在艺术家四周齐声合唱。只因为有
了这一片和声，艺术家才成其为伟大。”［９］５－６用文
学地理学的方法研究文学士族，对于考察一个地
域的文学群体的形成机制，考察他们的文学创作
和文学活动与当地的地理环境的关系，进而考察
其文学作品的地域性或地方感，无疑是非常必要
的，但是这还不够。如果仅仅停留在对某个文学
士族的个案考察而忽略了对其周围的文学庶族

和寒士的考察，那就会有“只见树木不见森林”之
憾。这样做，不仅不能让人得知一个时期一个地
域的文学群体的全貌，即便是对某个文学士族的
了解，也仍然是局部的、片面的，难以达到圆融透
彻之境。因此，无论是对某个文学士族的个案研
究，还是对这个文学士族与其他文学庶族、寒士
之关系的考察，都应该使用文学地理学的“共时
比较法”。
再以地域性文学流派（群体）和地方性文学

史的研究为例。地域性文学流派（群体）和地方
性文学史也有两个鲜明特点：一是传承性，二是
地域性。考察前者需要使用文学史的方法，考察
后者则应使用文学地理学的方法。但是我们发
现，这两类成果也极少使用文学地理学的方法，
给人的感觉就是历史意识比较强而地理意识比

较弱，也就是历史演进之迹比较清晰而地域差异
不明显。许多地方性文学史，实际上不过是把传
统的《中国文学史》按照现行的省、市、区来进行
切割，虽然材料丰富了不少，但是其思维仍然是
时间（历史）维度，极少转换到空间（地理）维度，
更谈不上把时间（历史）维度和空间（地理）维度
结合起来。例如《岭南文学史》（这部文学史只叙
述广东文学，并未涉及广西文学，实际上是一部
区域性的《广东文学史》，而不是一部真正的地域
性的《岭南文学史》）把唐代诗人张九龄和明清之
际的诗人屈大均作为叙述重点，这当然是必要
的。但是，唐代的岭南为什么会产生张九龄这样
的人物？他的出现，与岭南的自然和文化地理环
境有没有关系？从唐代的张九龄到明清之际的

屈大均，这一千多年间，岭南的自然和文化地理
环境有没有发生变化？这些变化对岭南的文学

格局和文学家的创作有没有影响？该书并未作

必要的回答。又如《巴蜀文学史》，以大量的篇幅
介绍汉代的司马相如、唐代的李白和宋代的苏
轼，这也是必要的。但是有一个问题是不能回避
的，就是在巴蜀这个地域，为什么在汉代能产生
司马相如，在唐代能产生李白，在宋代能产生苏
轼，而在宋代以后，就不能产生像他们这样的全
国第一流的文学家了？除了时代方面的原因，个
人方面的原因，以及文学内部的原因等，有没有
地理环境方面的原因？如果有，究竟是自然环境
变了还是人文环境变了？或者二者都变了？又

比如《浙江文学史》，用大量篇幅介绍鲁迅和周作
人兄弟，这同样是必要的。但是读者不禁要问：
在现代的浙江绍兴，为什么会产生鲁迅和周作人
这样的兄弟文学家？为什么同样的地理环境，同
样的家庭环境，甚至同样的留学经历，而兄弟两
人的文学风格会有如此大的差异？绍兴的地域

文化究竟包含了那些要素？他们兄弟二人各自

在哪个角度、哪个层面接受了绍兴地域文化中的
哪些要素的影响？是什么原因使得他们接受了

同一地域文化中的不同要素的影响？类似这样

的一些问题，我们在上述几部文学史中是找不到
任何答案的。这些文学史的撰写者，和其他的地
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方性文学史的撰写者一样，不过是选择了一个地
域性的文学课题，来做单纯的文学史的叙述罢
了。如果我们把这些地方性的文学史稍加整合，
就是一部多卷本的《中国文学史》。
总之，“地域文学”的研究是很有意义和价值

的。研究“地域文学”，不仅可以让人们更好地认
识和欣赏文学的丰富性与多样性，还可以提升人
们的地方认同或地方感。在经济全球化的今天，
如何凸显文化的多样性、丰富性和个性，从而避
免它的同质化，这是当今学术研究的一大课题，
也是文学研究的一大课题。但是，“地域文学”是
在特定的时空形成的，它有历史性（时间性），更
有地域性（空间性）。研究“地域文学”，仅仅用文
学史的方法来梳理它的发展轨迹是不够的，还必
须同时使用文学地理学的方法，来分析它的形成
机制、空间结构和地域特点。只有准确地把握
“地域文学”的内涵，充分认识它的时空交融的特
点，在使用文学史研究方法的同时，较好地使用
文学地理学的研究方法，才能真正还原“地域文
学”的真相，并深刻地阐述它的地域的与超地域

的意义和价值。
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