
多民族国家的三种类型及其
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———民族学研究的视角

叶 江

根据多民族国家内部的民族成分情况，全球多民族国家可划分为不同类型。运用社会认同理

论，可对不同类型多民族国家内部 各 民 族 的 国 家 认 同 建 构 进 行 研 究。基 本 上，当 今 世 界 的 多 民 族

国家大体可以分为中央（联邦）政府与地 方 民 间 都 承 认 国 内 存 在 多 个 一 体 层 次 民 族（ｎａｔｉｏｎ）；中 央

（联邦）与地方民间都承认国内不存在多个 一 体 层 次 民 族（ｎａｔｉｏｎ）；中 央（联 邦）政 府 与 地 方 民 间 在

是否存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）上存在分歧等三种类型。三种不同类型多民族国家中的民族

在认同方面呈现出不同的复杂性。在第一种类型多民族国家内部，各民族的民族认同与国家认同

相互分离；第二种类型多民族国家则通过 建 构 国 家 层 面 的 一 体 层 次 民 族（ｎａｔｉｏｎ）的 民 族 认 同 来 加

强各民族的国家认同；第三种类型多 民 族 国 家 的 国 家 认 同 建 构 比 较 复 杂 和 困 难，所 面 临 的 维 护 国

家统一的压力和挑战很大。
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在当今以主权国家构成的现代国际政治体系中，从民族学的视角，国家基本可分为单一民

族国家和多民族国家。相对而言，单一民族国家的数量比较少，尽管其中不乏颇具影响力的国

家，如欧洲的法国、亚洲的日本等。在很大程度上，多民族国家的数量比单一民族国家多得多，
如英国、美国、加拿大、巴西、南非、印度、印尼、缅甸以及过去的苏联和今日的俄罗斯等都是多

民族国家。值得注意的是，多民族国家与单一民族国家的区别不仅在于前者是由多个民族、后
者则是由单一民族构成，而且还在于多民族国家的类型具有多样性，而单一民族国家的类型则

相对比较单一。更值得注意的，迄今至少在我国的国际问题与民族问题学界，对当代国际体系

中多民族国家的不同类型问题鲜有讨论。因此，本文拟从学理上对之做考察与分析，并进而对

不同类型多民族国家中的国家认同问题做简要的讨论。
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＊ 本文系国家社会科学基金项目“中华民族伟大复 兴 进 程 中 的 国 家 民 族 建 构 研 究”（项 目 编 号：１４ＢＭＺ００３）、２０１６年 度

国家民委民族问题研究项目“民族问题与中华民族认同相互关系研究”（项目编号：２０１６－ＧＭＦ－０５２）的阶段性研究成果。



一、多民族国家的不同类型考辨

在具体从民族学的视角讨论多民族国家的不同类型之前，似需要简单地廓清多民族国家

中“民族”概念的层次。约３０年前，我国著名社会学家、民族学家费孝通先生在提出其著名的

中华民族多元一体学说时指出：“我将把中华民族这个词用来指现在中国疆域里具有民族认同

的十一亿人民。它所包括的五十多个民族单位是多元，中华民族是一体，它们虽则都称‘民族

＇，但层次不同。”①十分明显，费先生将汉语“民族”概念明确地划分为两个层次———“中华民族”
层次或“一体层次”的“民族”与共同构成“中华民族”的“五十多个民族”层次或“多元层次”的

“民族”，也即国内学者所提出的“亚层次民族”。② 然而，尽管如此，国内民族问题研究界对费

先生所提出的民族概念两层次分析方法始终存在着学术上的争论，相当部分学者认为汉语的

民族概念的层次远不止两层，而是三层或四层，甚至是模糊的。③ 虽然，这样的学术观点确实

有其合理的部分，因为汉语“民族”概念“内涵十分丰富，外延非常广泛，既有极强的包容性和灵

活性，又有很大的模糊性，在不同的情况下可作不同的理解”，④但是，作为中国的民族问题研

究者，为了更正确地认识和理解“中华民族”与“５６个民族”之间的相互关系而助益于民族问题

研究，采纳费孝通先生的“民族”概念两分法，将汉语的“民族”概念划分为“一体层次民族”与

“多元层次民族”或“亚层次民族”应该是比较切合实际的选择。⑤

将汉语“民族”概念视为在外延和内涵上具有两个不同层次和含义的概念，在表述当今世

界的人们共同体方面与国际学术界也是基本接轨的。一般而言，目前国际学术界在讨论当代

国际体系 中 主 权 国 家 内 部 的 人 们 共 同 体 或 人 们 群 体 时，基 本 上 运 用“ｎａｔｉｏｎ”⑥和“ｅｔｈｎｉｃ
ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”两个概念来做表述。总体上，“ｎａｔｉｏｎ”所表述的是汉语“民族”概念的“中华民

族”层次的“民族”概念内涵，即费孝通先生所谓的一体层次民族；而“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”
所表达的则是汉语民族概念的“５６个民族”层 次 的 民 族 概 念，即 费 先 生 所 提 出 的 多 元 层 次 民

族。要之，汉 语“民 族”概 念 既 能 表 述 西 文“ｎａｔｉｏｎ”概 念 的 含 义，也 能 表 述“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／

ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”概念的含义。可见，我们可以用一体层次民族来表述“ｎａｔｉｏｎ”，而用多元层次民族或

亚层次民族来表述“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”。
当然，不可否认的是，在当今国际社会中的某些多民族国家为解决本国国内存在的民族问
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费孝通：《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报》１９８９年第４期。

马俊毅、席隆乾在《关于当今中国亚国家层次民族概念及其英译的新思考———Ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ　ｕｎｉｔ：我国亚国家层次

民族英译的新探索》（《广西民族研究》２０１３年第２期）中将我 国５６个 民 族 层 次 的“民 族”称 为“亚 国 家 层 次 民 族”；马 俊 毅 在

《论现代多民族国家建构中民族身份的形成》（《民族研究》２０１４年第４期）中 将“Ｎａｔｉｏｎ这 一 层 次 之 下 的 民 族”称 为“亚 层 次

民族”。下文在讨论费孝通先生所指称的“多元层次民族”时，为简练明了，将引入“亚层次民族”来做表述。

参见何叔涛：《汉语“民族”概念的特点与中国民族研究的话语权》，《民族研究》２００９年第２期。

何叔涛：《汉语“民族”概念的特点与中国民族研究的话语权》，《民族研究》２００９年第２期。

有关汉语“民族”概念的两层次具体分析与全面论证可参见叶江：《民族概念三题》，《民族研究》２０１０年第１期。

西文“ｎａｔｉｏｎ”的现代含义具有多义性，即目前“ｎａｔｉｏｎ”一词是个多义词———其一为具有国家情感和 意 识 的“人 们 群

体”或“人们共同体”，比如“Ｆｒｅｎｃｈ　ｎａｔｉｏｎ”（法兰西民族），“Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｎａｔｉｏｎ”（美利坚民族），“Ｋｕｒｄｉｓｈ　ｎａｔｉｏｎ”（库 尔 德 民 族）

等；其二为“国家”，比如“Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ”（联合国）等。在古代乃至中世纪西欧，“ｎａｔｉｏｎ”一词的内涵仅限于“人们共同体”之

意，在早期甚至还带有贬义。现在该词之所以会有“国家”之意涵，是因为自近代以来，尤其是法国大革命之后，ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ
（民族国家）成为现代国际体系中的主要国家形态，因而“ｎａｔｉｏｎ”一词就转而成为表述“国家”的概念，尽管其依然还能表述具

有国家情感及国家性的“人们共同体”。



题，用诸如“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”、“ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ　ｒａｃｅ”等术语（汉语也都翻译为“民族”）来指称本国内

某些民族群体。然而，实际上这一类表述民族群体的术语是在一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）与亚层

次民族（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ）术语之间搞平衡与妥协，其内在的含义虽言人人殊，但无外乎

或视之为不用“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ”做表述的“亚层次民族”，或认为其是“ｎａｔｉｏｎ”，也即“一体层次民

族”的另一种表述。①

根据马克斯·韦伯（Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ）对“民族”（ｎａｔｉｏｎ）所下的定义，“民族”（ｎａｔｉｏｎ）具有明显

的国家性，因为“‘民族＇（ｎａｔｉｏｎ）是一种会充分地自我宣称有自己国家情感的共同体；由此，它

是一种通常趋于建立自己国家的共同体”。② 美国著名民族与民族主义研究者本尼迪克特·
安德森（Ｂｅｎｅｄｉｃｔ　Ａｎｄｅｒｓｏｎ）也将“民族”（ｎａｔｉｏｎ）定义为：“它是一种想象的政治共同体———并

且被想象为天生拥有边界和主权。”③这意味着，作为一种人们共同体，“民族”（ｎａｔｉｏｎ）具有建

立自己主权国家的情感或想象，不论现实中是否具有如此的操作性。④ 与具有国家性的一体

层次民族（ｎａｔｉｏｎ）形 成 对 照 的 是，费 孝 通 先 生 所 言 的“多 元 层 次 民 族”，也 即“亚 层 次 民 族”
（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ），虽然同样也是一种人们共同体，并且汉语也都表述为“民族”，却 并

不与主权及国家的情感或想象相关联，就如马克斯·韦伯对之所作的定义那样：“我们应称‘民
族＇（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐｓ）为具有主观上相信自己拥有共同祖先的诸人们群体，而他们之所以相信各

自拥有共同祖先是因为共同体成员的外貌特征相似，或习俗相似，或两者都相似，或者是因为

对殖民和移民的回忆；这种主观的信念对群体建构的传播十分重要；相反，它并不在乎是否真

有血缘关系的存在。”⑤英国民族与民族主义理论家安东尼·Ｄ·史密斯（Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｄ．Ｓｍｉｔｈ）
则指出：“民族（ｅｔｈｎｉｅ／ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ）是指有名称的人们群体，拥有共同的起源和祖先，共享历

史的记忆，具有一种或数种共同文化，以及至少在精英中有团结的措施。”⑥

２００５年５月，《中共中央、国务院关于进一步加强民族工作加快少数民族和民族地区经济

社会发展的决定》对“民族”做出了明确的定义：“民族是在一定的历史发展阶段形成的稳定的

人们共同体。一般来说，民族在历史渊源、生产方式、语言、文化、风俗习惯以及心理认同等方

面具有共同的特征。”⑦十分明显，这是对费孝通先生所提出的中华民族多元一体理论中与“一

体层次民族”（ｎａｔｉｏｎ）相对应的“多元层次民族”所做的比韦伯和史密斯的相关定义更为精准

的定义。
正是因为汉语“民族”概念实际上既能表述具有建立自己主权国家的情感或想象的一体层
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⑤

⑥

⑦

下文在具体讨论西班牙、缅甸等多民族国家内部民族成分时还会 进 一 步 分 析“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”及“ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ　ｒａｃｅ”

等术语的实际内涵。

Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ，Ｆｒｏｍ　Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ：Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｈａｎｓ　Ｇｅｒｔｈ　ａｎｄ　Ｃ．Ｗｒｉｇｈｔ　Ｍｉｌｌｓ　ｔｒａｎｓ　ａｎｄ　ｅｄ．，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：

Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ．１７６．
Ｂｅｎｅｄｉｃｔ　Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｉｍａｇｉｎｅｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ａｎｄ　Ｓｐｒｅａｄ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，２ｎｄ　ｅｄｎ．

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｖｅｒｓｏ，１９９１，ｐ．６．
由于我国迄今未对国家层次的民族（ｎａｔｉｏｎ）做过官方的定义，故本文使用马克斯·韦 伯 和 本 尼 迪 克 特·安 德 森 对

之所做的定义来描述国家层次“民族”（ｎａｔｉｏｎ）

Ｍａｘ　Ｗｅｂｅｒ，Ｅｃｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，Ｇ．Ｒｏｔｈ　ａｎｄ　Ｃ．Ｗｉｔｔｉｃｈ　ｔｒａｎｓ．ａｎｄ　ｅｄ．，Ｖｏｌ．１，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ　ａｎｄ　Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ：

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，１９７８，ｐ．３８９．
Ａ．Ｄ．Ｓｍｉｔｈ，“Ｅｔｈｎｉｃ　ｃｏｒｅｓ　ａｎｄ　ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｅｔｈｎｉｅｓ，”ｉｎ　Ｅｒｉｃ　Ｐ．Ｋａｕｆｍａｎｎ　ｅｄ．，Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ：Ｍａｊｏｒｉｔｙ

Ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　Ｄｏｍｉｎａｎｔ　Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００４，ｐ．１６。史密斯在其相当部分的著作和论文（包括本文所引用的专论）中

常常将法语“ｅｔｈｎｉｅ”与英语“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ”交互使用，认为两者的内涵和外延是一致的。
《中共中央、国务院关于进一步加强民族工作加快少数民族和民族地区经济社会发展的决定》（中发［２００５］１０号）。



次民族（ｎａｔｉｏｎ），同时也能表述拥有共同历史渊源、生产方式、语言、文化、风俗习惯以及心理

认同等的多元层次或亚层次“民族”，即汉语“民族”概念具有明显的两层次性，所以总体而言，
在汉语的语境下考察，“多民族国家”大致可用两分法划为三大类型：（１）中央（联邦）政府和地

方民间均承认本国是由两个以上具有国家情感和主权意识的“ｎａｔｉｏｎ”（即一体层次的“民族”）
构成的多民族国家；（２）中央（联邦）政府和地方民间均承认本国不是由多个“ｎａｔｉｏｎ”构成的多

民族国家，而是由多个“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”（即多元层次或亚层次“民族”）构成的多民族

国家；（３）中央（联邦）政府强调本国内部并不存在多个“ｎａｔｉｏｎ”、但是地方民间则认为本国内

部存在着多个“ｎａｔｉｏｎ”的多民族国家。
第一种类型的多 民 族 国 家 西 语 一 般 称 为“ｍｕｌｔｉ－ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｔｅ”；第 二 种 类 型 则 一 般 称 为

“ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ　ｓｔａｔｅ”；第三种类型比较复杂，在本国的中央（联邦）政府层面，官方倾向于称之为

“ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ　ｓｔａｔｅ”，但是在地方民间层面，那些强调本国存在着多个“ｎａｔｉｏｎ”的民族群体则

坚持用“ｍｕｌｔｉ－ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｔｅ”来称呼自己的国家。
毫无疑问，１９２２年１２月３０日建立至１９９１年１２月２５日解体的苏维埃社会主义共和国联

盟（以下简称苏联）就是承认自身是由多个（１５个）不仅具有国家情感而且法律允许建立自己

国家的一体层次民族，也就是由多个“ｎａｔｉｏｎ／нации”所构成的多民族国家。
在当今世界，类似于苏联承认自身是由多个一体层次民族所构成的多民族国家虽然数量

已经不多，但是，这样的多民族国家却也颇具国际影响，比如英国和加拿大就属于这一类国家。
英国的全名为大不列颠及北爱尔兰联合王国，传统上由英格兰、苏格兰、爱尔兰和威尔士四大

“民族”（ｎａｔｉｏｎ）联合而成。① 英国的这四大“民族”（ｎａｔｉｏｎ）均具有国家情怀，并且可以通过合

法的途径寻求独立建国，２０１５年在苏格兰举行的就苏格兰独立问题而实施的全民公投就是这

方面的例证。
加拿大的英语“民族”（ｎａｔｉｏｎ）与法语（魁北克）“民族”（ｎａｔｉｏｎ），乃至土著居民都被法定为

一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。虽然因为一些原因，②加拿大土著居民取得了独特的“加权公民”身份

也难以走独立建国之道路，③但是，法语（魁北克）“民族”（ｎａｔｉｏｎ）则在法律允许的前提下，先后

于１９８０年与１９９５年两次举行争取独立建国的全民公投，彰显出法语（魁北克）“民族”的国家

性“民族”（ｎａｔｉｏｎ）的政治地位。此外，地处东非的埃塞俄比亚也是承认国内存在着多个一体

层次的国家性“民族”（ｎａｔｉｏｎ）的国家，其宪法保障各“民族”（ｎａｔｉｏｎ）无条件享有包括分离权在

内的自决权。④ １９９３年厄立特里亚就是据此通过全民公决，脱离埃塞俄比亚而独立建国。
与之形成对照的是，当今世界居于多数的多民族国家否定国内存在多个一体层次或国家

性的民族（ｎａｔｉｏｎ），并强调自身是由多个多元层次或亚层次民族所构成的多民族国家。亚洲
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有关四个民族共同建构英国的学术讨论参见Ｆｒａｎｋ　Ｗｅｌｓｈ，Ｔｈｅ　Ｆｏｕｒ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ，

Ｈａｒｐｅｒ　Ｃｏｌｌｉｎｓ，ｒｅｉｓｓｕｅ　ｅｄｉｔｉｏｎ，２０１０。

加拿大在法律上承认土著居民的“（国家性）民族”（ｎａｔｉｏｎ）地位并 拥 有 主 权（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ），但 是 否 定 土 著 居 民 有 建 立

独立国家的权利。为此２００７年加拿大在联合国《土著人民权利宣言》通过（１４３票赞成、４票反对、１１票弃权）时投了反对票。

美国、澳大利亚和新西兰也投了反对票。参见《联大通过〈土著民族权利宣言〉》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｃｈｉｎｅｓｅ／Ｎｅｗｓ／ｓｔｏｒｙ．
ａｓｐ？ＮｅｗｓＩＤ＝８４５９。

参见周少青、马俊毅：《加拿大印第安人政治身份的历史变迁及“加权公民”之困境》，《民族研究》２０１６年第２期。

参见钟伟云：《埃塞俄比亚的民族问题及民族政策》，《西亚非洲》１９９８年第３期。



的印度、①巴基斯坦、②印度尼西亚，③非洲的南非，④拉丁美洲的墨西哥、巴西以及其他拉美国

家，⑤大洋洲的澳大利亚和新西兰等都属于这一类型的多民族国家。
总体而言，美国也是否定本国存在多个一体层次或国家性民族（ｎａｔｉｏｎ），并且其本身实际

上是由多个亚层次民族构成的多民族国家（ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ　ｓｔａｔｅ）。⑥ 由多个亚层次民族建构的

多民族国家，与中央（联邦）政府和地方民间均承认本国是由两个以上具有国家情感和主权意

识的“ｎａｔｉｏｎ”（即一体层次的“民族”）构成的多民族国家不同，后者基本都强调本国只拥有一

个国家层面的一体层次民族———ｎａｔｉｏｎ，并且该一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）是由本国各亚层次民族

共同建构而成。⑦

虽然，中央（联邦）政府否认本国存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），而地方民间坚持多个一

体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）存在于本国的多民族国家为数不多，但是，这一类型的多民族国家却在当

今国际社会颇为引人瞩目。其中欧洲的西班牙与亚洲的缅甸最具代表性。
根据１９７８年颁布的《西班牙宪法》，尽管加泰罗尼亚、巴斯克和加里西亚等民族被称之为

“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ”，但是该宪法强调：“宪法建立在西班牙民族国家（ｎａｔｉｏｎ）的不能分解的整体基

础之上，它是所有西班牙人（Ｓｐａｎｉａｒｄｓ）共同和不可分割的祖国。”⑧由此可见，从《西班牙宪法》
层面看，西班牙中央政府强调西班牙是由称之为西班牙人（Ｓｐａｎｉａｒｄｓ）的“民族”（ｎａｔｉｏｎ）建构

而成的“主权民族国家”，且不承认西班牙国内存在两个以上的一体层次或具有国家性质的“民
族”（ｎａｔｉｏｎ），西班牙国内任何民族群体（ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）宣称自己为一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）都是违

反宪法的。然而，包括加泰罗尼亚民族在内的相当部分西班牙国内民族群体（ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ）坚

持认为自己是一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。

２００６年通过的加泰罗尼亚《自治条例》宣称加泰罗尼亚是一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），但是西

班牙政府认为这只有宣示作用而不具备法律意义，因为西班牙宪法明确规定西班牙民族国家
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

印度宪法强调印度是一个民族（ｎａｔｉｏｎ）国家，但是印度同时也是一个多民族（ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ）国家，参见贾海涛：《印度

民族政策初探》（《世界民族》２００５年第６期）一文的讨论。

巴基斯坦独立建国的依据，就是认为以印度次大陆存在着印度教 徒 与 穆 斯 林 两 个 民 族，穆 斯 林 民 族 应 与 印 度 教 民

族相互分离建立自己 的 国 家。但 是，巴 基 斯 坦 同 时 承 认 在 其 国 家 层 面 的 穆 斯 林 民 族 之 下 则 分 为 数 个 多 元 层 次 的 民 族

（ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ），比如旁遮普族、信德族、普什图族和俾路支族等。参见陆洋、史志钦：《巴基斯坦地方民族主义运动和国家治理政

策探析》（《国际论坛》２０１７年第１期）一文的具体讨论。

一般认为印度尼西亚的国家层面的民族（ｎａｔｉｏｎ）是 由１００多 个“多 元 层 次 的 民 族”（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐｓ）共 同 建 构 而 成。

参见郑一省：《试析当代印度尼西亚的民族问题》（《中国世界民族学会会员代表大会暨全国学术讨论会论文集》下，２００５年）

的具体讨论。需要注意的是该文将印度尼西亚国家层面的民族（ｎａｔｉｏｎ）称之为“国族”。

虽然１９９６年南非宪法保留了有 关 阿 非 里 卡 人（Ａｆｒｉｋａｎｅｒｓ，讲 荷 兰 语 的 南 非 人，旧 称 布 尔 人）对 民 族 国 家（ｎａｔｉｏｎ
ｓｔａｔｅ）问题继续探求的条款，但是南非官方和民间基本否认南非存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），尽管赞同南非是多民族国

家（ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ　ｓｔａｔｅ）。参见杨立华：《新南非的包容性发展之路———非国大１００周年纪念》（《西亚非洲》，２０１２年第１期）一

文的讨论。

参见［墨］罗·斯塔维哈津口述，成志远口译、朱伦整理：《墨西哥和 拉 丁 美 洲 的 民 族 问 题》（《民 族 译 丛》１９８４年 第６
期）的相关讨论。

虽然美国国内 的 印 第 安 人 依 然 自 称，乃 至 被 称 为“ｎａｔｉｏｎ”，但 是，美 国 印 第 安 人 的“ｎａｔｉｏｎ”地 位 与 美 利 坚 民 族

（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎ）的“ｎａｔｉｏｎ”地位并不平等，因此美国从未认为自己是一“ｍｕｌｔｉ－ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｔｅ”———由多个ｎａｔｉｏｎ构成的多

民族国家。相反，美国强调自身是一“ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ　ｓｔａｔｅ”，对此下文还有进一步的分析。

仅有极为少数的这类多民族国家，如澳大利亚、新西兰等的官方不太强调建构国家层面的“一体层次民族”，但是这

些多民族国家的人民却有基本的 国 家 层 面 的 群 体 认 同，比 如 澳 大 利 亚 人 不 论 属 于 那 个“多 元 层 次 民 族”一 般 都 称 自 己 为

“Ａｕｓｓｉｅ”，新西兰人则称自己为“Ｋｉｗｉ”。

Ｓｐａｎｉｓｈ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ．ａｍ／ｌｉｂｒａｒｙ／ｓａｈｍａｎａｄｒｕｔｙｕｎｎｅｒ／ｉｓｐａｎｉａ．ｐｄｆ．



是“不可分解的整体”———所有西班牙人都从属于一个“民族”（ｎａｔｉｏｎ）。①

长期以来缅 甸 军 政 府 对 缅 甸 国 家 建 构 的 基 本 方 针 是“一 个 国 家（ｓｔａｔｅ），一 个 民 族

（ｎａｔｉｏｎ），一种语言（ｌａｎｇｕａｇｅ），一个宗教（ｒｅｌｉｇｉｏｎ）”，②即不承认缅甸内部存在着多个一体层

次或国家性“民族”（ｎａｔｉｏｎ）。然而，实际上相当部分的缅甸少数民族，如掸族、克钦族等都认

为自己完全具备了成为一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的条件。③ 虽然２０１６年在昂山素季的领导下，

缅甸实现了民主化，但是在否认缅甸是由多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）共同建构的多民族国家

方面，由民主联盟领导的缅甸新政府与过去的军人政府有相当的共识，因此，实现民主化之后

的缅甸如何解决中 央（联 邦）与 各 邦 在 对 多 民 族 国 家 建 构 上 的 认 识 差 异 是 一 引 人 注 目 的 大

问题。

二、不同类型多民族国家的民族成分剖析

然而，需要注意的是，从民族学的视角看，在不同类型多民族国家内部，其“民族”成分的构

成也是比较复杂的。

首先，在由多个具有国家情感与想象的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）所构成的多民族国家之中，

一般都同时存在着相当数量的多元层次或亚层次民族（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ）。比如苏联，其本身是由

１５个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ／нации）为主体的加盟共和国联合而成的联盟，而在这１５个加盟共

和国之 中 既 有 一 体 层 次 民 族（ｎａｔｉｏｎ／нации），也 有 亚 层 次 少 数“民 族”（ｅｔｈｎｉｃ　ｍｉｎｏｒｉｔｙ／

этническоеменьшинство）。同样，在今日的英国，除了英格兰、苏格兰、爱尔兰和威尔士这四个

构成大不列颠及北爱尔兰联合王国的一体层次“民族”（ｎａｔｉｏｎ）之外，也同时存在着印度和巴

基斯坦裔、非裔和其 他 亚 裔 等 亚 层 次 少 数“民 族”。加 拿 大 也 是 如 此，英 语“民 族”（Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｎａｔｉｏｎ）、法语（魁 北 克）“民 族”（Ｆｒｅｎｃｈ　ｓｐｅａｋｉｎｇ　Ｑｕｅｂｅｃ　ｎａｔｉｏｎ）④以 及 第 一“民 族”
（ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｎａｔｉｏｎ）———土著民族等与亚裔、拉丁裔等亚层次少数“民族”同时存在。

其次，强调自身是由多个亚层次民族构成的多民族国家除了否认在本国内存在着两个以

上的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）外，一般都强调在诸亚层次民族的基础上建构统一的国家层面的

一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。但是，在亚层次民族的民族身份中偶尔也会有某种“例外”，其中美国

就是一个比较典型的例子。毫无疑问，美国是强调自身只有一个一体层次民族———美利坚民

族（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎ），但 同 时 又 是 由 多 个 亚 层 次“民 族”构 成 的 多 民 族 国 家（ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ
ｓｔａｔｅ）。然而，美国迄今却依然将本国国内的印第安人群体称为“ｎａｔｉｏｎ”，对此我们应予以进

一步的厘清。

虽然在美国的法律文件中，美国印第安人被称之为“ｎａｔｉｏｎ”（一体层次民族），但是，在具

体的司法实 践 中，被 称 之 为“ｎａｔｉｏｎ”的 美 国 印 第 安 人 并 不 是 真 正 意 义 上 的 一 体 层 次 民 族
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①

②

③

④

参见Ｓｐａｎｉｓｈ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ．ａｍ／ｌｉｂｒａｒｙ／ｓａｈｍａｎａｄｒｕｔｙｕｎｎｅｒ／ｉｓｐａｎｉａ．ｐｄｆ　ａｎｄ　ｈｔｔｐｓ：／／ｅｎ．
ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｓｔａｔｕｔｅ＿ｏｆ＿Ａｕｔｏｎｏｍｙ＿ｏｆ＿Ｃａｔａｌｏｎｉａ。

刘务：《１９８８年以来缅甸民族国家构建》，云南大学博士学位论文，２０１３年。

参见李晨阳：《缅甸的克伦人和克伦人分离运动》，《世界民族》２００４年第１期。

２００６年１１月２７日，加 拿 大 议 会 众 议 院 通 过 动 议 承 认 加 拿 大 的 法 裔 魁 北 克 人 为 一 体 层 次 民 族（ｎａｔｉｏｎ），参 见

“Ｈｏｕｓｅ　Ｐａｓｓｅｓ　Ｍｏｔｉｏｎ　Ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ　Ｑｕéｂéｃｏｉｓ　ａｓ　Ｎａｔｉｏｎ，”ＣＢＣ　Ｎｅｗｓ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　２７，２００６，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｎｅｗｓ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／

Ｃａｎａｄｉａｎ＿Ｈｏｕｓｅ＿ｏｆ＿Ｃｏｍｍｏｎｓ＿ｐａｓｓｅｓ＿Ｑｕｅｂｅｃｏｉｓ＿ｎａｔｉｏｎ＿ｍｏｔｉｏｎ。



（ｎａｔｉｏｎ），而是 在 美 国 国 内 享 有 一 定 自 治 权 或 较 高 自 治 地 位 的 民 族 群 体。早 在１９世 纪 初

（１８２３－１８３２），美国最高联邦法院就在被后人称之为“马歇尔三部曲”（Ｍａｒｓｈａｌｌ　Ｔｒｉｌｏｇｙ）的三

个判例 中 将 印 第 安 人 的 民 族 身 份 及 其 部 落 定 位 为“国 内 依 附 民 族”（ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
ｎａｔｉｏｎ），①即“（印第安）部落乃是既非独立又非从属的ｎａｔｉｏｎ，它们在与美国的关系中，属 于

‘国内依附族群，类似被监护者与监护人的关系＇”。② 据此法律，美国联邦政府承认印第安人

为享有“主权”（ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ）的“民族”（ｎａｔｉｏｎ），但是，印第安“民族”（ｎａｔｉｏｎ）所享有的“主权”仅

仅限于美国国内而不具备 国 际 法 意 义。１８７１年３月３日 美 国 国 会 通 过《印 第 安 人 事 务 拨 款

法》（Ｉｎｄｉａｎ　Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｓ　Ａｃｔ）明确地指出：“美国联邦政府不再承认在美国的任何印第安群

体为独立 的 民 族（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｎａｔｉｏｎ）。”并 且，印 第 安 人 是 受 美 国 联 邦 政 府 监 护 的 群 体

（“ｗａｒｄｓ”）。③ １９２４年美国国会通过《印第安人公民权法》（Ｉｎｄｉａｎ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　Ａｃｔ），宣布：“在

美国境内出生的非公民印第安人现在就为美国公民。”④美国印第安人从此开始与美国所有的

亚层次“民族”（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ）一样享有同等的公民权，并且参与共 同 建 构 美 国 的 一 体 层 次 民

族———美利坚民族（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎ），尽管其原有的“ｎａｔｉｏｎ”称谓以及部落内部的自治权利

依然保存。⑤ 总之，虽然美国印第安人始终保留着“ｎａｔｉｏｎ”的称谓，但是这并不妨碍美国国内

诸亚层次“民族”共同建构统一的一体层次民族———美利坚民族（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎ）。

２００８年至２０１１年，美国与巴西共同实施“美国－巴西消除种族和民族歧视及促进平等联

合 行 动 计 划”（Ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．－Ｂｒａｚｉｌ　Ｊｏｉｎｔ　Ａｃｔｉｏｎ　Ｐｌａｎ　Ｔｏ　Ｅｌｉｍｉｎａｔｅ　Ｒａｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｃ
Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｍｏｔｅ　Ｅｑｕａｌｉｔｙ），美国国务院就此项行动计划所发出的通告指出：“该联

合行动计划承认巴西和美国是多民族（ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ）、多种族（ｍｕｌｔｉ－ｒａｃｉａｌ）民 主 国 家，两 国 的

友好纽带由共同的经验所加强。两国都赞美非洲人后裔和土著居民对我们社会建构的丰富贡

献。”⑥由此可见，美国与巴西一样，目前在国际事务中强调自己是一个由多元的亚层次民族构

成的多民族国家（ｍｕｌｔｉ－ｅｔｈｎｉｃ　ｓｔａｔｅ），并且实际上将土著居民（印第安人）视为亚层次民族而非

一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。美国前总统奥巴马在２０１１年在“９．１１”恐怖袭击事件十周年所发表

的演说开宗明义地宣 告：“本 周 末，我 们 走 到 一 起，作 为 一 个 民 族（ｎａｔｉｏｎ），来 纪 念９．１１十 周

年。”⑦这又从一个侧面反映出美国强调是由一个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）所建构，虽然其内部同

时存在着相当多的亚层次民族。
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参见Ｔｈｅ　Ｍａｒｓｈａｌｌ　Ｔｒｉｌｏｇｙ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｄｓｔｕｄｉｅｓ．ｏｒｇ／ｍｅｄｉａ／ｍａｒｓｈａｌ＿ｔｒｉｌｏｇｙ．ｐｄｆ。

李剑鸣：《美国土著部落地位的演变与印第安人的公民权问题》，《美国研究》１９９４年第２期。

Ｉｎｄｉａｎ　Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｓ　Ａｃｔ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｕｃｓ．ｌｏｕｉｓｉａｎａ．ｅｄｕ／～ｒａｓ２７７７／ｉｎｄｉａｎｌａｗ／ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎｓ．ｈｔｍ．
Ｉｎｄｉａｎ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　Ａｃｔ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｈｉｓｔｏｒｙ．ｃｏｍ／ｔｈｉｓ－ｄａｙ－ｉｎ－ｈｉｓｔｏｒｙ／ｔｈｅ－ｉｎｄｉａｎ－ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ－ａｃｔ．
李剑鸣在《美国土著部落地位的演变与印第安人的公民权问题》一文的开篇中指出：“到第二次世界大战后，经过印

第安人的全力争取，部落逐步获得自决权利，再度行使某些主权，其在保留地的地位，近乎国中之国。”但是，他在文章的结

论中却认为：“不过，这种自治区在程度上是有限制的，联邦印第安人事务局仍然是保留地的最高管理机关；而且，印第安人

既然在经济教育医疗福利就业等各方面依 赖 联 邦 援 助 和 关 照，也 就 决 无 可 能 享 有 完 全 的 自 治。”《美 国 研 究》１９９４年 第２
期。

Ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．－Ｂｒａｚｉｌ　Ｊｏｉｎｔ　Ａｃｔｉｏｎ　Ｐｌａｎ　Ｔｏ　Ｅｌｉｍｉｎａｔｅ　Ｒａｃｉａｌ　ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｃ　Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｍｏｔｅ　Ｅｑｕａｌｉｔｙ，Ａｐｐｅａｒｓ　Ｉｎ
Ｓｔａｔｅｓ　Ｎｅｗｓ　Ｓｅｒｖｉｃｅ，２０１１ Ａｕｇｕｓｔ　３０，３４６ ｗｏｒｄｓ　Ｎｅｗｓｗｉｒｅ　ａｒｔｉｃｌｅ，ｈｔｔｐ：／／ｔｒｏｖｅ．ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ｗｏｒｋ／１５５９１８４３１？
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最后，中央（联邦）政府强调本国不存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），而地方民间认为存在

多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家的民族成分则更为复杂。在这种类型的多民族国家

中，根据国内民族群体的不同情况，中央（联邦）政府采用“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”术语来指称一些民族群

体，同时依然用“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”术语称呼国内的其他少数群体。比如在西班牙国内，

加泰罗尼亚、巴斯克和加里西亚等民族群体被称为“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”，但是那些来自非洲、亚洲的

新移民群体则被称之为“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ”或“ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”。然而，需要注意的是，西班牙中央政府

始终认为：国内的民族群体不论是“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”还是“ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ”都绝对不是具有国家性的一体

层次民族（ｎａｔｉｏｎ），尽管被称之为“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”的民族群体坚持自身的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）

地位。

在该类型多民族国家中，还有的在强调本国只有一个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的同时，中央

（联邦）政府用诸如“ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ　ｒａｃｅｓ”而非“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐｓ”来称呼国内各民族。缅甸就是

采取这种方式的“多民族国家”。缅甸官方认定国内有八大“主要民族”（ｍａｊｏｒ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ
ｒａｃｅｓ）———缅（Ｂａｍａｒ）、掸（Ｓｈａｎ）、吉仁（Ｋａｙｉｎ）、克钦（Ｋａｃｈｉｎ）、若开（Ｒａｋｈｉｎｅ）、钦（Ｃｈｉｎ）、孟

（Ｍｏｎ）、克耶（Ｋａｙａｈ）。此八大“主要民族”除了孟族之外，又都包含官方认定的９至５３个“民

族”（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ　ｒａｃｅｓ）。然 而，根 据 目 前 依 然 在 实 行 的２００８年《缅 甸 宪 法》，不 论 是 八 大

“主要民族”还是构成这些“主要民族”的一百多个“民族”，都不是一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。尽

管如此，缅甸八 大 民 族 中 除 了 占 多 数 的 缅 族 认 为 缅 甸 只 有 一 个 国 家 层 面 的 一 体 层 次 民 族

（ｎａｔｉｏｎ），其他七大民族都坚持认为自身就是具有国家性质的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。

总之，虽然当代多民族国家的类型大体可以分为三种，但是各种类型多民族国家 内 部 的

“民族”成分却复杂多变。而这恰恰致使不同类型多民族国家人民（ｐｅｏｐｌｅ）的国家认同呈现出

明显的多样性，即不同类型多民族国家中各民族的国家认同建构途径大相径庭。

三、不同类型多民族国家的国家认同建构途径辨析

在以主权国家为主体的现代国际政治体系中，任何一个国家，不论是多民族国家还是单一

民族国家，只有得到构成现代主权国家的最为基本的要素———永久的居民，也 就 是 本 国 人 民

（ｐｅｏｐｌｅ）———的认同才能得以存在。

根据政治发展理论，对主权国家这一政治共同体的支持问题常常被称为国家认同问题。①

一旦国家认同发生危机，则整个国家将会陷入危机，因为“一个新国家的人民必须承认他们国

家领土是他们真正的家园，并且他们必须感觉到，作为个人，他们个体认同的相当部分是由他

们拥有划界疆域的国家来界定的”。② 这也就意味着，任何主权国家不论是新建立的还是存在

已久的，其国内人民（居民）必须对自己的国家有高度的认同，否则国将不国。现代世界体系论

创立者美国学者伊曼努尔·沃勒斯坦（Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ）在２０世纪８０年代末期讨论现

代 世 界 体 系 中 的“人 民 建 构”问 题 时 指 出：“从 历 史 社 会 科 学 的 文 献 入 手，我 们 必 须 注 意，
‘ｐｅｏｐｌｅ（人民）＇这个术语实际上不太常用。相反，三个最常见的术语是‘ｒａｃｅ＇（种 族），‘ｎａｔｉｏｎ＇
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（民族）和‘ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ＇（亚层次民族），三者大体是现代世界‘人民＇的种类。”然而，沃勒斯坦进一

步指出：“ｒａｃｅ（种族）被认为属于基因范畴，具有明显的体貌特征。在过去的１５０多年直至今

天，有关各种种族的名称和特征有过大量的学术争论。有关的争论引人注目，但其中的很多问

题则臭名昭著。”①正因为如此，目前在讨论“单一民族国家”和“多民族国家”的“人民”（ｐｅｏｐｌｅ）
的国家认同问题时，一般集中于探讨一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同及其与国家认同的相

互关系，亚层次民族（ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ）的民族认同及其与国家认同的关系。
国内有关多民族国家的民族认同与国家认同，以及两者之间关系问题已有较为广泛的研

究和讨论，提出了如下一些颇具启发意义的观点。例如，多民族国家的民族认同与国家认同之

间的关系“是相生相克的辩证关系，而这种相生相克的辩证关系，恰好印证了民族问题发展的

两种历史趋向……‘民族觉醒＇……‘民族接近＇……”；②在多民族国家中“公民身份的建构是一

个双向互动的 过 程……不 仅 是 国 家 合 法 性 的 来 源，而 且 也 是 民 族 成 员 国 家 认 同 建 立 的 基

础”；③多民族国家“在关于民族认同与国家认同的问题上，用多样认同与多层认同的思路，的

确可以化解民族认同与国家认同之间‘非此即彼＇的张力与冲突”。④ 然而，从不同类型多民族

国家的分析视角探索多民族国家内部民族认同与国家认同之间关系的讨论迄今似不多见，因

此，笔者接下来将运用社会认同理论就不同类型多民族国家的国家认同建构做粗浅的探讨和

分析，力图客观地反映上述三种类型多民族国家的国家认同现状和实际情况，以回答不同类型

多民族国家人民的国家认同的实然问题。
实际上，不论是哪一层次民族的民族认同（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ／ｅｔｈｎｉｃ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）和 国 家 认 同

（ｓｔａｔｅ／ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）都是与“自我认同”（ｓｅｌｆ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）或“个体认同”（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）
相对应的“社 会 认 同”（ｓｏｃｉａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）或“群 体 认 同”（ｇｒｏｕｐ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ，也 称 为“集 体 认 同”

ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。“社会认同”（“群 体 认 同”／“集 体 认 同”）是 指 人 们 对 某 些 群 体 的 归 属 过

程，即“个体对自己作为群体成员而属于某些特定的社会群体，以及对其伴随而来的情感意义

及价值意义的了解”，⑤这 也 就 是 说，“社 会 认 同”是 个 体 融 入 社 会 群 体，与 社 会 群 体 同 化 的 过

程，是一个重 视 回 答“我 们 是 谁？”以 及 形 成 群 体 或 共 同 体 的 自 我 意 识 和“我 们 的 群 体”（ｕｓ
ｇｒｏｕｐ）的过程。根据社会认同理论，人们的“社会认同”完全是被建构起来的。人们建构“社会

认同”所运用的材料来自历史、地理、生物、生产与再生产制度等，但是更为重要的是，人们是在

不同程度的压力、诱惑和自由的驱使下用观念来建构“社会认同”的，因此“社会认同”是我们认

为我们是什么和我们希望成为什么，以及“我们的群体”（ｕｓ　ｇｒｏｕｐ）如何与“他们的群体”（ｔｈｅｍ
ｇｒｏｕｐ）之间不同的问题。“人们相对而言是可以自由地根据自己的愿望界定自己的认同，尽管

他们可能不能在实践中贯彻或完成这些认同”。⑥

毫无疑问，社会认同一方面建构起与“他们的群体”（ｔｈｅｍ　ｇｒｏｕｐ）相互对 应 的“我 们 的 群
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ，“Ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｅｏｐｌｅｈｏｏｄ：Ｒａｃｉｓｍ，Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ，”Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｆｏｒｕｍ，

Ｖｏｌ．２，Ｎｏ．２，１９８７．
何叔涛：《论多民族国家民族认同与国家认同的特点及互动》，《云南民族大学学报》２０１１年第６期。

参见高永久，朱军：《论多民族国家中的民族认同与国家认同》，《民族研究》２０１０年第２期；

王延中：《建构民族认同与国家认同间的和谐关系》，《中国党政干部论坛》２０１４年第５期。

Ｈ．Ｔａｊｆｅｌ　ａｎｄ　Ｊ．Ｃ　Ｔｕｒｎｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ，”ｉｎ　Ｓ．Ｗｏｒｃｈｅｌ　ａｎｄ　Ｗ．Ｇ．
Ａｕｓｔｉｎ　ｅｄｓ．，Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｎｅｌｓｏｎ－Ｈａｌｌ，１９８５，ｐｐ．７－２４．

Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，Ｗｈｏ　ａｒｅ　Ｗｅ？—Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｉｍｏｎ　ａｎｄ
Ｓｃｈｕｓｔｅｒ，２００４，ｐｐ．２２－２３．



体”（ｕｓ　ｇｒｏｕｐ），另一方面又在“我们的群体”中建构起多个“内群体”（ｉｎｇｒｏｕｐ），从而形成了社

会认同的多元性。根据社会学和社会心理学的定义，所谓“内群体”是指个体在心理上认同自

己为其成员的社会群体，与其相对应的则是“外群体”（ｏｕｔｇｒｏｕｐ），“外群体”是指个体不认同自

己是其成员的社会群体。显然“外群体”就是由社会认同建构起的“他们的群体”，而“内群体”

则是“我们的群体”，只是“内群体”存在于“我们的群体之中”，比如在教师群体中，既存在着“中
小学（普教）教师群体”和“大学（高教）教师群体”等教师群体中的“内群体”，也存在这“男教师”

和“女教师”，乃至“ＬＧＢＴ① 教师”等不同的内群体。同理，在多民族国家的全体人民群体中则

存在着各种不同的“民族群体”，从而形成了数量不等的诸“内群体”。正是由于“我们的群体”

中存在着诸多“内群体”，因此，社会认同始终是多元的，即个体可以同时具有不同的“内群体”

认同，并且不同的“内群体”认同有的具有较高的相互重叠度，有的则相互重叠度较低，甚至相

互不重叠。“当多个内群体的重叠被认为很高时，个体维持相对简化的认同结构，使不同内群

体中的成员聚集为单个的内群体认同”。②

很大的程度上，社会认同的多元性，以及诸“内群体”认同的重叠度对多民族国家内部各民

族，其中包括亚层次民族和一体层次民族的国家认同建构具有重要的影响。以下将逐一考察、

介绍、分析三种不同类型的多民族国家在国家认同建构方面的差异。

首先，中央（联邦）政 府 和 地 方 民 间 都 承 认 本 国 存 在 多 个 具 有 国 家 情 感 的 一 体 层 次 民 族

（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家，其国内各民族在民族层面的“内群体”多元认同方面是相互不重叠的，

即各民族的民族认同之间基本不相交。其主要表现为：在这种类型的多民族国家中，国内各民

族成员在民族群体（“内群体”）认同方面不相互聚集而形成单个的“内群体”（民族）认同，也就

是每个民族群体，不论是一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）群体还是亚层次民族（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ）群体，在建

构自身的“内群体”认同的同时并不建构相互交叉的“内群体”———国家层面的一体层次民族

（ｎａｔｉｏｎ）———的民族认同。这无疑导致民族认同与国家认同相互分离。所谓民族认同与国家

认同相互分离是指，在这种类型的多民族国家内，各民族的国家认同建构并不透过建立一个国

家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同来进行，即民族认同与国家认同建构是相互平行

而不相交的。具体而言，这一类型的多民族国家往往或者通过给予国内各一体层次民族的民

族自决权和分离权以 及 加 强 各 民 族（包 括ｎａｔｉｏｎ和ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ）的 平 等 参 与 国 家 事 务 的 途

径，或者通过与建构一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）认同无关的国家公民身份以及多元文化建设等路

径来建构国家认同。毫无疑问，过去的苏联，以及今日的埃塞俄比亚走的就是前者的道路；而

当今依然还活跃在国际舞台上的英国、加拿大等多民族国家在允许国内某些“民族”有自决权

的同时，很强调走后者的途径，其中加拿大则更为强调多元文化政策的作用。③ 很小部分否认

国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家内部的国家认同路径也行英、加之道，比如

７２

多民族国家的三种类型及其国家认同建构问题　

①

②

③

ＬＧＢＴ是指女同性恋者（Ｌｅｓｂｉａｎｓ）、男同性恋者（Ｇａｙｓ）、双性恋者（Ｂｉｓｅｘｕａｌｓ）和变性者群体（Ｔｒａｎｓｇｅｎｄｅｒ）。

Ｓｏｎｉａ　Ｒｏｃｃａｓ，Ｍａｒｉｌｙｎｎ　Ｂ．Ｂｒｅｗｅｒ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ，”Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，

Ｖｏｌ．６，Ｎｏ．２，２００２．
根据周少青的研究，“加拿大多民族国家的国家认同呈现出非常复杂的面相”，而“真正具有完整意义上的加拿大认

同始于二战之后以加拿大第一部公民法的颁行为标志”，但是，“在公民主义的认同整合失败后加拿大政府于１９７１年推出了

多元文化主义政策，希望在维护或保护各个民族文化特性和身份同时实现对他们加拿大国家的认同。多元文化主义政策的

推行总体上促进了加拿大各民族族群的国家认同，其中新移民少数族裔的国家认同明显增强，但法裔民族和土著民族的国家

认同问题仍然困扰着加拿大政府”。参见周少青：《加拿大多民族国家构建中的国家认同问题》，《民族研究》２０１７年第２期。



澳大利亚和新西兰就是如此。

其次，中央（联邦）政府和地方民间均承认本国不是由多个具有国家情感的一体层次民族

（ｎａｔｉｏｎ），而是由多个多元层次或亚层次民族构成的多民族国家，其国内各民族在民族层面的

“内群体”多元认同方面则是相互重叠的，即各亚层次民族的民族认同之间通过建构单一的具

有国家情感的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同而相互重叠相交。在这样的多民族国家中，

国内各民族成员的认同结构相对比较简单，不同的“内群体”（国内各“民族”）成员通过建构统

一的国家层面一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同而形成单个的内群体，也即单个的一体层次

民族认同。这种民族层面的社会认同多元性转化为更高层次认同的单一性导致各亚层次民族

能通过建构统一的、国家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同来加强国家认同，因为在这

里国家层面的一体层次民族认同（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）与国家认同（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）相互重合。

毫无疑问，美国、墨西哥、巴西及南美洲诸国、南非、印度、印尼等多民族国家大体都是通过在国

内各亚层次民族也就是各“内群体”之上，建构单一的国家层面一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族

认同来加强各亚层次“民族”的国家认同。因此，在这一类型的多民族国家中，一体层次民族认

同与国家认同基本合二为一，其英文的表述由此而都为“ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ”。

作为中央（联邦）政府和地方民间均否认国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国

家，美国国内各亚层次民族通过在各“内群体”之上建构单一的国家性一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）

的民族 认 同 来 强 化 国 家 认 同 是 比 较 典 型 的 案 例。根 据 塞 缪 尔 · 亨 廷 顿 （Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．
Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）的研究，美国的国家认同是建立在各亚层次民族（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ）和各种族（ｒａｃｅ）

所共同建构的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同基础之上的。在其著名的《我们是谁？———

美国国 家／民 族 认 同 的 诸 挑 战》（Ｗｈｏ　ａｒｅ　ｗｅ？——— Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）①一书中，亨廷顿指出：“美国人认为自己的国家是一个多民族（ｍｕｌｔｉｅｔｈｎｉｃ）和 多 种

族（ｍｕｌｔｉｒａｃｉａｌ）社 会。最 初 由 托 马 斯·杰 斐 逊 提 出，又 经 过 很 多 人 阐 释 的‘美 国 信 念＇
（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｒｅｅｄ）被广泛地认为是美国认同（Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）的关键定义要素。”②所谓“美

国信念”指的就是从美国立国开始就确立的一系列政治原则———“自由、平等、民主、个人主义、

人权、法治和私有财产制度”。美国的各亚层次民族就是在如此的“美国信念”之上建构起统一

的国家性一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。就如亨廷顿在其书中转引述美国民族和民族主义理论大家

汉斯·科恩（Ｈａｎｓ　Ｋｏｈｎ）所 编 的《美 国 民 族 主 义：解 释 性 论 述》（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａｎ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ　Ｅｓｓａｙ）中所指出的那样：“美国信念的政治观 念 是 民 族 认 同 的 基 础。”③而 恰 恰

正是在这样的美利坚民族（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎ）认同基础上，美国人民在建国之后一步一步地，

尤其是在１９世纪的南北战争之后建构起坚强的国家认 同（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）———
“几乎人人都将美利坚合众国认同为自己的国家”。④
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①

②

③

④

该书公开出版的中文译本将书名翻译为：《我 们 是 谁？——— 美 国 国 家 特 性 面 临 的 挑 战》（程 克 雄 翻 译，新 华 出 版 社

２００５年版），应该说大体也表述了作者的原意。但笔者认为，该 书 作 者 实 际 更 为 主 要 的 是 讨 论 美 国 的 民 族 认 同 与 国 家 认 同

问题，因此将之翻译为：《我们是谁？———美国国家／民族认同的诸挑战》

Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，Ｗｈｏ　Ａｒｅ　Ｗｅ？Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｐ．ｖ．
Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，Ｗｈｏ　Ａｒｅ　Ｗｅ？Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｐ．４６。亨廷顿认为美利坚民

族的民族认同还不仅仅如此，在美国信念之外还有宗教、文化等，但是美国信念则是最为根本的。有关论述参见该书第三章

的讨论。

Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，Ｗｈｏ　Ａｒｅ　Ｗｅ？Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａ＇ｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｐ．１１９．



最后，中 央（联 邦）政 府 强 调 本 国 内 部 并 不 存 在 多 个 具 有 国 家 情 感 的 一 体 层 次 民 族

（ｎａｔｉｏｎ），但地方民间则坚持本国内部存在着多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家，其国

家认同建构最为复杂与困难。一方面，在国家层面，中央（联邦）政府强调本国内只存在一个国

家性的一体层次民 族（ｎａｔｉｏｎ），而 国 内 所 有 的 民 族 群 体 不 论 称 为“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”还 是“ｎａｔｉｏｎａｌ
ｅｔｈｎｉｃ　ｒａｃｅ”或是“ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ”都不是具有国家情感的一体层次民族，而 是 亚 层 次 民 族。因

此，中央（联邦）政府始终坚持本国内各亚层次民族（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ／ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ
ｒａｃｅ）必须通过在各“内群体”之间建构起国家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同来建构

国家认同，并且这样的国家认同建构途径通过宪法予以确认。也正因为如此，这种类型的多民

族国家的中央 或 联 邦 政 府 坚 决 不 采 取 予 以 国 内 各 民 族 可 以 分 离 和 独 立 的 民 族 自 决 权（ｔｈｅ
ｒｉｇｈｔ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｌｆ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ），或同时非常谨慎地采用建构多元文化主义的途径来加强

国家认同。但是，另一方面，在地方民间层面，相当部分亚层次民族（ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ／ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ／

ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｔｈｎｉｃ　ｒａｃｅ）认为自身是拥有国家情感的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）并否认本国内存在统

一的国家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）。这导致在这种类型的多民族国家内，各民族层面的

“内群体”相互之间难以共同建构国家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同，尽管其中央

或联邦政府通过包括宪法在内的各种途径强调建构统一的国家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）
并希望由此而进一步加强各民族的国家认同。

显然，中央（联邦）政府强调本国内部并不存在多个国家性的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），但地

方民间则坚持本国内部存在着多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家在国家层面建构一体

层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同问题上形成了上下错位———中央政府要建构而地方民间反对建

构统一的国家层面一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同。这种民族认同建构的上下错位致使这

一类型的多民族国家中的民族认同与国家认同之间形成强大的张力———国家层面强调通过建

构统一的一体层次民族认同来加强国家认同，而地方层面则否认统一的国家层面的民族认同

的存在，并且强调应该通过“民族自决”的途径来决定是否需要确立本民族对所居住的多民族

国家的国家认同。毋庸置疑，这种民族认同与国家认同之间的张力，必然造成这一类型多民族

国家内部的国家认同产生实质性弱化。
在很大程度上，西班牙的国家认同困境就是这一类型多民族国家的典型。上文已经指出

现行的《西班牙宪法》明确规定：“宪法建立在西班牙民族国家（ｎａｔｉｏｎ）的不能分解的整体基础

之上，它是所有西班牙人（Ｓｐａｎｉａｒｄ）共同和不可分割的祖国。”①这意味着从西班牙中央政府的

层面看，西班牙国内各民族不论称之为“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ”还是“ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ／ｅｔｈｎｉｃ　ｇｒｏｕｐ”都应该建构

起西班牙民族（Ｓｐａｎｉａｒｄ　ｎａｔｉｏｎ）的民族认同（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ），并在这样的国家层面的一体

层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同基础上建构国家认同。但是，西班牙的地方民间却并不同意推

进这种类型的国家认同。以加泰罗尼亚地区为代表的少数民族始终坚持自身的一体层次民族

（ｎａｔｉｏｎ）的 政 治 地 位，不 认 可 西 班 牙 中 央 政 府 所 强 调 的 西 班 牙 只 有 一 个 一 体 层 次 民 族

（ｎａｔｉｏｎ）———西班牙民族（Ｓｐａｎｉａｒｄｓ　ｎａｔｉｏｎ）———的理 念。于 是，西 班 牙 加 泰 罗 尼 亚 民 族 地 区

反复要求通过进行有关民族自决（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）的全民公投来确定加泰罗尼亚民族

是继续保持对西班牙的国家认同，还是走民族独立的建国道路。毫无疑问，以西班牙中央政府

的视角看，加泰罗尼亚民族在建构国家认同问题上的做法完全是违宪的，因而没有任何合法性
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基础。但是从加泰罗尼亚民族，乃至西班牙其他某些少数民族，如巴斯克民族和加利西亚民族

的视角看，则加泰罗尼亚民族的这种做法是充分合理的：既然英国的苏格兰民族和加拿大的魁

北克法语民族能通过民主的途径，采取全民公投方式来决定自身的国家认同，为什么同为民主

国家的西班牙，其国内少数民族如加泰罗尼亚民族等就不能如此行事？

然而，问题的关键所在就是同为民主的多民族国家，西班牙与英国及加拿大却分属不同类

型的多民族国家。作为中央（联邦）政府和地方民间都承认本国存在多个具有国家情感的一体

层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家，英国和加拿大可以让国内具有国家情感的“民族”（ｎａｔｉｏｎ）通

过全民公投的“民族自决”方式来确立对自身所处的多民族国家的国家认同，即一旦全民公投

的结果是多数投票者愿意继续留在自己所居住的多民族国家之中，那么即便本民族是具有国

家情感的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），也应继续保持对自身所处的多民族国家的国家认同。当然，
在给予国内具有国家情感的各“民族”（ｎａｔｉｏｎ）以“民族自决”权力的同时，就必须充分做好本

国内具有国家情感的“民族”（ｎａｔｉｏｎ），如英国的苏格兰民族和加拿大的法语（魁北克）民族最

终独立建国的思想准备。反观西班牙，由于它是中央政府强调本国内部并不存在多个具有国

家情感的一 体 层 次 民 族（ｎａｔｉｏｎ），而 地 方 民 间 则 坚 持 本 国 内 部 存 在 着 多 个 一 体 层 次 民 族

（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家，因此其既不能通过类似英国和加拿大的途径来建构国家认同，因为中

央政府坚持依据宪法决不允许国内各民族通过“民族自决”来确立对西班牙的国家认同；也难

以通过建构统一的一体层次国家性“民族”（ｎａｔｉｏｎ）来加强对西班牙的国家认同，因为相当部

分地方民 间 的 民 族 群 体，如 加 泰 罗 尼 亚 民 族 等 都 强 调 自 身 就 是 一 体 层 次 国 家 性“民 族”
（ｎａｔｉｏｎ），并否认自身对西班牙国家层面的一体层次民族的民族认同。由此可见，西班牙的国

家认同建构十分复杂和困难，而这恰恰也是导致２０１７年西班牙加泰罗尼亚地区发生违反宪法

的“独立”公投事件的重要原因之一。其实，与西班牙同一类型的多民族国家缅甸，在其实现民

主化之后所面临的国家认同挑战也同样十分严峻。①

四、结　语

综上所述，我们大体可以得出以下几点粗浅的结论。首先，从民族学的视角出发，当今世

界的多民族国家主要可以分为三种类型：（１）中央（联邦）政府与地方民间一致承认国内存在多

个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家；（２）中央（联邦）政府与地方民间一致承认国内不存在

多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），而是认为存在一个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），同时还存在多个如费

孝通先生所认为的多元层次民族或亚层次民族的多民族国家；（３）中央（联邦）政府否认国内存

在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）而地方民间坚持认为存在多个一体层次民族的多民族国家。
其次，在三种不同类型的多民族国家中，民族成分的构成是复杂的，即在中央（联邦）政府

和地方民间都承认国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家中，往往同时存在相当

数量的亚 层 次 民 族；在 中 央（联 邦）政 府 与 地 方 民 间 均 否 认 国 内 存 在 多 个 一 体 层 次 民 族

（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家中，一般都强调在国家层面建构统一的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）；在中央

（联邦）政府否认国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）而地方民间坚持认为存在多个一体层次
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民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家中，除了同时存在多个亚层次民族之外，中央（联邦）政府往往强调

国内存在一个国家层面的一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ），而地方民间则往往予以否认。
再次，在中央（联邦）政府和地方民间都承认国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民

族国家中，国内各民族的国家认同与民族认同相互分离而不相互聚集，并且通过认可民族自决

（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）、推进多元文化主义和国家公民认同等途径来建构国家认同，但同时

对国内的民族分离与民族独立具有充分的思想准备；在中央（联邦）政府和地方民间均否认国

内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家中，往往通过建构统一的、国家层面的一体层

次民族”（ｎａｔｉｏｎ）的民族认同（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）来加强国内各民族的国家认同并坚决杜绝国

内的民族分离与民族独立；在中央（联邦）政府否认国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）而地

方民间坚持国内存在多个一体层次民族（ｎａｔｉｏｎ）的多民族国家中，国家认同的建构比较复杂

和困难，国家认同与民族认同之间的张力较大。这一类型多民族国家所面临的维护国家统一

的压力和挑战显然很大，其未来的出路或是向着第一种类型的多民族国家转型，或是走第二种

类型多民族国家的道路。
最后，上述有关从民族学的视角对全球多民族国家的不同类型的考辨，对不同类型多民族

国家内部的民族成分的分析，以及对不同类型多民族国家内部各民族的国家认同建构的讨论，
在相当程度上对同样作为多民族国家的我 国 在 如 何 定 义 国 内 的“５６个 民 族”、如 何 厘 清 国 内

“５６个民族”与“中华民族”之间的相互关系，以及如何在当前实现中华民族伟大复兴中国梦的

过程中加强国内各民族的中华民族共同体意识和国家认同等一系列问题上，或许应该有一定

的参考价值。

〔责任编辑 马俊毅〕
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