
《穆天子传 》 的创作意图与文本性质
ｔ

方 艳

内容提要 《穆天 子传 》 在其看似荒诞迷 离 的 神 话 叙事 中 寄托 着 非 常 明 确 的 创 作 意 图 。 其 中

所记穆王西行 至
“

昆仑之丘
”

，
观

“

黄帝 之宫
”

， 乃是前往原 始大水神 的 圣地所在进行祭拜 的

朝圣行为 。 这 不仅体现 了 对 于 河宗 氏 神权的 认 同
， 更 重 要 的 是祭水 、 祭帝 ，

也 即 是祭祀 自 己

的祖先神 。 所谓
“

受命于帝
”

的 神 话叙事 的 深层 历 史 文化 内 涵 正在 于解释王权 的 来源 问 题 。

《穆 天 子传 》 作 为 对 皇家巡行 的 记 录 ， 既 是周 人 的 权 力 意 识 的表达 ，
也 以 此 呈 现他们 的 政治

理 想 。 换言 之 ， 以 文学的 方式 ，
周人设定 了 自 己 的 政 权版 图 。 《穆 天 子传 》 是 以 法 术 思 维 为

周 人 的政 治社会生 活而构筑 的
“

现代 神话
”

。

关键词 《穆天子传 》 叙事模式 创作意图 文本性质

《穆天子传》 原为西晋初年汲县魏墓 出土 的奇书之
一

。 其介于历史与神话之间的文本性质在千百

年间引起学者们的激烈争议 ，
至今仍是悬而未解之谜 。 民 国前的历代著述中 出现 了三种观点 ： 或 以之

为信史 、 实录 ， 或以之为别史 、 传记
，
或以之为小说 、 传奇 。 民 国以后对 《 穆天子传 》 性质 的讨论基

本不出前人的范围 ，
研究者的主要观点可概括为

“

史实
”

说和
“

虚构
”

说 。 从研究现状来看
，
它的性

质问题成为 《穆天子传》 研究的核心所在 。 实际上 ，
因为 阻滞于这

一关键性问题 ，
二十世纪 九十年代

以后
，

《穆天子传》 的研究少有进展 。

如果追本溯源 ，
可以看出后人对其真实性的 困惑应该是源于文本内容 的所谓

“

荒诞＇ 荀勖 《上

穆天子传序》 中是这样说的 ：

其书 言 周 穆王游行之 事 ， 《 春秋左 氏 传 》 曰
：

“

穆王欲肆其心 ，
周行于天下 ， 将 皆 使有车 辙马

迹焉 。

”

此 书所载 ， 则 其事 也 。 王好巡守 ， 得盗 骊绿耳之乘 ，
造父 为 御 ，

以观 四荒 ，
北绝流 沙 ，

西

登 昆仑 ， 见西 王母 ， 与 《 太 史 公记 》 同 。 汲郡 收书 不 谨 ， 多 毁落残缺 ，
虽 其言 不 典 ， 皆 是古 书 ，

颇可观 览 。
①

首先 ， 荀勖认为它所记确实是
“

穆王游行之事
”

，
并且是

“

古书
”

， 对于它作为
“

史录
”

的文本性质与

其成书时间应该是没有怀疑 的 。 但是又说它
“

不典
”

， 也就是认为其文字表述方面有荒诞之处 。 郭璞

在 《注 山海经叙》 中也有一段耐人寻味的话 ：

《 左传 》 曰
：

“

穆王欲肆其心 ， 使天 下 皆有 车 辙马 迹焉 。

”

《竹 书 》 所 载 ， 则是其事也 。 而谯 周

之徒 ，
足为通识瑰儒 ，

而雅 不平此 ， 验之 《 史考》 ， 以 著其妄 。 司 马迁叙 《大 宛传 》 亦云 ．

？

“

自 张

骞使大夏之后 ， 穷 河源 ， 恶 睹 所谓 昆仑者乎 ？ 至 《 禹 本纪 》 《 山 海 经 》 所有怪 物 ， 余不敢 言也 。

”

不 亦悲 乎 ！ 若 《竹 书 》 不潜 出 于 千载 ， 以作征于今 曰 者 ， 则 《 山海 》 之言 ， 其几 乎废 矣 。 若 乃东

＊ 本文为中 国博士后科学基金 资助项 目
“

中 日帝王叙事的比较神话学研究
”

（
项 目编号 ２０ １ ５Ｔ８０４７４ ） 阶段性成果 。

① 郭璞注 ， 洪颐煊校正 《穆天子传 》 ， 《龙溪精舍丛书 》 翻平津馆本 。 《 穆天子传》 的校注 ， 目 前以洪本为最善 ，

下引 《穆天子传》 正文不另加标注者 ， 皆依此本 。

？３４？



《穆天子传 》 的创作意 图与文本性质

方 生 晓 毕方之 名 ， 刘 子 政辨 盗械之 尸 ，
王颀访两 面之客 ， 海 民 获长臂之衣 ： 精验潜效 ，

绝代县符 。

於戏 ！ 群惑者其可 以 少 寤乎 ？ 是故 圣皇原化 以 极 变 ， 象 物 以 应 怪 ，
鉴 无 滞 赜 ，

曲 尽 幽 情 ， 神 焉廋

哉 ！ 神 焉廋哉 ！

①

郭璞显然也是在强调 《穆天子传》 所记为真实的历史 ， 但是因为它所记的事情后人看起来觉得很奇

怪
，
所以

“

谯周之徒
”

就不能理解 ， 认为它是
“

妄＇ 《穆天子传 》 内容的这种
“

不合常理
”

， 确实在

很大程度上导致了 《穆天子传》 身份之难解 。 作为记载周穆王西行巡狩 、 周游天下的纪事之书 ， 其看

似荒诞迷离的神话叙事模式确实给后人造成了很大的困惑 。 而要解开这一困惑 ，
必须 回到文本生成的

历史语境 ， 明确其中所隐含的创作意图 。

— 文本建构 ：

“

三位一体
”

的天人关系

《穆天子传 》 卷一记载天子西征到 了阳纡之山 ，
河伯

“

都居
”

之所
， 于是天子大朝于燕然之山 、

河水之阿 ， 选定吉 日大规模举行祭河的典年Ｌ ：

戊 寅 ， 天子 西征 ， 鹜行至于 阳 纡之 山 ， 河 伯 无夷之所都 居 ，
是惟河 宗 氏 。 河 宗 柏 夭逆 天 子燕

然之 山
，
劳 用 束 帛加璧 。 先 白 □ 天 子使铘父 受之 。 癸 丑

，

天子大 朝 于 燕□之 山
，
河水之 阿 。 乃命

丼利 梁 固 ， 聿将六师 。 天子命 吉 曰 戊午 。 天子大服 ： 冕祎 、 帔 带 ， 搢 眢 、 夹佩 、 奉璧 ， 南 面立 于

寒下 。 曾 祝佐之 ， 官 人 陈牲全五□具 。 天子授 河 宗璧 。 河 宗柏 夭 受璧 ，
西 向沉璧 于 河 ，

再拜稽 首 。

祝沉牛 马 豕羊 ， 河 宗□命于 皇天子 。 河伯 号之 ：

“

帝 曰
：

‘

穆 满
，
女 当 永 致 用 时 事 。

’ ”

南 向 再拜 。

河 宗又 号之 ：

“

帝 曰
：

‘

穆 满 ， 示女舂 山 之瑜 ，
诏女 昆仑□舍 四

， 平泉 七十 ， 乃 至于 昆仑之丘 ， 以

观舂 山 之珩 ， 赐女 晦 天子 受命 ， 南 向再 拜 。

郑杰文 曰 ： 帝 ，
即河伯 。 河伯是河宗氏 的祖先 ， 亦即至上神 ， 故称

“

帝
”

。 商人称汤亦曰
“

帝
”

（ 见甲

骨文 ） 。 此句以下 ，
盖柏夭传达河神命辞？。 这种说法或可再议 。

首先 ， 《穆天子传 》 中
“

帝
”

出现了八次 ， 除了此处两次以外 ，
还有六次 。 其中

“

帝
”

字单独 出

现三次 。 第一个
“

帝
”

字出现在卷二 ：

“

嘉命不迁 ， 我惟帝女 。

”

这个
“

帝
”

， 洪颐煊注 曰
：

“

天帝

也 。

”

第二和第三个
“

帝
”

字 出现在卷五 ：

“

我徂黄竹 ，
□负闽寒 ， 帝收九行 。

”

这里的
“

帝
”

， 檀萃以

为是
“

上帝
”

，
其疏曰 ：

“

言疾威上帝 ，
降此大戾 。

”

③ 这六个
“

帝
”

字 中 除三个单独出现外 ，
还有三

次是与
“

黄
” “

皇
”
一起出现的 其 中 ，

“

黄帝
”

出现两次 。 现在所能看到的传世文献 中 ，
比较完整

的 ， 像春秋时代的 《左传 》 和 《 国语》 都提到黄帝 。 《 国语 》 卷 四 《鲁语上》 言
：

“

夏后氏褅黄帝而

祖颛顼 ， 郊鲧而宗禹 。 商人褅喾而祖契 ， 郊冥而宗汤 。 周人褅喾而郊稷 ， 祖文王而宗武王 。

”

④ 由此可

知当时人以为黄帝既是夏人的至上神 ，
也是华夏民族的共同祖先 。 除了

“

黄帝
”

， 《穆天子传 》 中还有
一

个
“

皇帝
”

：

“

之虚 ，
皇帝之闾 。

”

（ 卷六 ） 总结起来说 ， 其他六个
“

帝
”

， 指的都是上帝 、 天帝 。

其次 ， 在此处的帝出现之前 ，
还有

一

句话 ， 其中提到了
“

皇天子
”

：

“

祝沉牛马豕羊 ，
河宗□命于

皇天子 檀萃本添入
“

致
”

字 。 郭注 ：

“

加皇者 ， 尊上之。

”

檀萃疏曰 ：

“

致上帝之命于穆王

如下文所号也。

”

在卷四又出现 了
一

个
“

皇天子
”

：

“

河伯之孙事皇天子之山 ， 有模堇 ， 其叶是食明后 ，

天子嘉之 ， 赐以佩玉一只 ， 柏夭再拜稽首 。

”

檀萃疏曰 ：

“

事皇天子之山 者即前河宗致命于 皇天子之处

也。

”

也就是说 ，
《穆天子传 》 中 出现的两个皇天子也都是

“

上帝
”

。 从 《穆天子传 》 来看 ，
西周时

① 袁珂 《山海经校注》
，

巴 蜀书社 １９９ ３ 年版
，
第 ５４３ 页 。

② 郑杰文 《穆天子传通解》 ， 山 东文艺 出版社 １ ９９２ 年版
，
注 １ ９

、
２０

， 第 １ ８ 页 。

③ 郭璞注 ， 檀萃疏 《穆天子传注疏》 卷五 ， 《 芋园丛书》 本 。

④ 徐元诰 《 国语集解 》 ， 中华 书局 ２００２ 年版 ， 第 １ ５ ９
—

１６０ 页 。
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文学遗产 ？ 二０
—六年第

一

期

期 ，
天命观念和上帝信仰主导着人们的思想 。

所谓
“

河宗□命于皇 天子
”

，

“

河伯 号之
‘

帝 曰
’ ”

， 是以河伯为 中介 ， 设立的
一

个 由
“

帝一河

伯一天子
”

三者组成 的神话叙事模式 。 河伯在帝与穆满之间充 当 了
一

个传达者的 角 色 ，
通过河伯 的

“

号
”

， 传达了
“

帝
”

的
“

诏
”

，
也就是帝的命令 。 所谓

“

号之帝曰
”

，
类似于后世常见的巫祝展演的

魂灵附体 ？ 从 《穆天子传 》 文本本身来看 ， 其中的
“

帝
”

虽然未必如郑杰文所言即是河伯 ， 但确实与

河宗 、 河伯之间有着密切关联 。 有学者据
“

河伯无夷之所都居 ， 是惟河宗 氏
”

提出 ：

“ ‘

河伯
’

既是河

神 ，
又是河宗氏部族的首领 。 同理 ，

‘

无夷
’

（冰夷 ） 既是川神 ，
也同 时是部族或首领的称号。 这样 ，

‘

河伯无夷
’

便明显地表现为河神河伯与川神无夷的相连和相合 。

”

① 也就是说 ，

“

河伯无夷
”

同 时具

有河神与川神 的身份 ，
这使得河伯成为影响最大的地方性水神 。 同样 ， 在 《穆天子传 》 中 ，

无论是
“

帝
”

还是
“

皇天子
”

，
要么以河伯为传达者 ，

要么以河伯之子孙为侍奉者 。 河伯成为了帝在人间 的代

言人 。

那么 ，

“

帝
”

究竟为何方神圣 ？ 人类历史上最为深刻的共同记忆是洪水 。 希伯来人说 ：

“

耶和华见

人在地上罪恶很大 ， 终 日 所思想 的尽都是恶 ， 就后悔造人在地上… …要使洪水泛滥在地上 ， 毁灭天

下 。

”

② 巴比伦古书说大神西苏诗罗斯造洪水 ， 洪水之前有十王 ，
历四十三万二千年 。 《 尚书 ？ 尧典》

亦云
“

汤汤洪水方割 ， 浩浩怀 山襄陵
”

， 在战国 晚期之前 的 中 国文献中 ，
历史往往始于尧和大洪水 。

先民创世神话的混沌 （沦 ） 观念与 自古而来的洪水记忆有着古老的渊源 。 晋代郭璞 《江赋 》 云 ：

“

或

泛潋于潮波 ， 或混沦乎泥沙 。

”

李善注曰 ：

“

混沦
， 轮转之貌 。

”

③ 所谓
“

混沦
”

乃是创世之初大水滔

天的原始印象 。

“

混沌
”

作为原始大水神 ， 与 《穆天子传 》 中 的黄帝相关联 。 穆王虽然西去昆仑 ， 但

令人奇怪 的是并没有出现祭山 的仪式场面 ， 他只是
一而再地祭河 。 这是为什么呢 ？ 《周礼 ？ 春官

？

大宗

伯 》 ：

“

以苍璧礼天 ，
以黄琮礼地 ，

以青圭礼东方 ， 以赤璋礼南方 ， 以 白琥礼西方 ， 以玄璜礼北方 。

”

郑玄注 ：

“

礼地以夏至 ，
谓神在崐蝓者也。

”

（ 海 源 阁 杨 氏所藏宋本 ） 陆德明 《经典释文 ？ 周礼音义》

言 ：

“

混
，
户 本反

，

又作 崑
，
音 昆 。 沦 ， 音伦 ， 又作崙 ， 鲁 门反 。

”

由 此可见陆德明所见郑玄注
“

崐

蝓
”

为
“

混沦
”

④
。 又 ， 《经典释文》 卷二九 《尔雅音义上 ？ 释水第十二 》 引 述晋郭璞 《 尔雅注图赞 》

言 ：

“

昆蝓三层
， 号 曰 天柱 ， 实惟河源 ，

水之灵府是也 。

”

梁启 超先生更从山 川 地理变化的 角度 ， 提

出 ：

“

故 《 山海经》 《尔雅》 《穆天子传》 《史记》 皆言河出 昆仑 ，
必有所受矣 。

”

⑤ 应该说 ，

“

崐蝓
”

“

混沦
”“

混沌
”

之间 的语义学关联是不言而喻的 。 可 以明确的
一

点是 ， 从古至今 ， 昆仑的神圣性与其

为河源 、 水府的特殊位置密不可分 。

昆仑 ， 如丁山先生认为即是所谓的
“

天山
”

，
即祁连山 。

“

周穆王所升昆仑丘 ， 即匈奴休屠王祭天

之山所谓祁连矣
” “

故谓祁连 （
Ｋ

ｉ
－Ｌｉｅｎ

） 即 昆仑 （
Ｋｕｎ

－

＿
）
对音 ， 今蒙古语之

‘

库伦
’

（
Ｋｕｎ

－

ｌｕｎ ） ，

亦天山之谓 。 天山 者 ， 天神所在之山 。

”

？ 这位天神又是谁呢 ？ 《西山经》 曰
：

“

天山
， 有神焉 ， 其状如

黄囊 ， 赤如丹火 ，
六足四翼 ，

浑敦无面 目 ， 是识歌舞 ， 实惟帝江也 。

”

这位大神名字是 叫帝江 。 毕沅

云 ：

“

江读如鸿 ， 《春秋传》 云 ： 帝鸿 氏有不才子 ，
天下谓之浑沌 。 此云帝江 ， 犹言帝江氏子也 。

”

袁

珂赞同毕沅的见解 ，
也认为

“

帝江
”

即是
“

帝鸿
”

：

“

《左传 》 文公十八年杜预注 ：

‘

帝鸿 ， 黄帝 。

’

《庄子
？ 应帝王 》 ：

‘

中央之帝为浑沌 。

’

正与黄帝在
‘

五方帝
’

中为 中央天帝符 ，
以知此经帝江即帝鸿

亦即黄帝也 。

”

（ 《 山海经校注 》 ， 第 ６６ 页 ） 黄帝 ， 《 吕 氏春秋 ？ 十二纪》 也说他正是中央之帝 。 依此看

① 李立 《试论夏部族河宗氏后裔的南徙与河伯 、 冰夷神话的重组 》 ， 《松辽学刊 》
１ ９９９ 年第 ２ 期 。

② 《新 旧约全书 ■ 创世纪》 ， 中 国基督教协会印发 ，
南京爱德印刷有 限公司 １ ９９４ 年版 ， 第 ６ 页 。

③ 萧统编 ，
李善注 《文选 》 ， 上海古籍 出版社 １ ９ ８６ 年版 ， 第 ５ ６４ 页 。

④ 陆德明 《经典释文 ■ 周礼音义 》 ， 上海古籍出版社 １ ９ ８５ 年影印北京图书馆所藏宋本 ， 第 ４６７ 页 。

⑤ 梁启超 《洪水考 》 ，
见 《中国神话学文论选萃 》 上编 ，

中 国 广播 电视 出版社 １９９４ 年版
，
第 ６ １ 页 。

⑥ 丁 山 《古代神话与 民族》 ， 商务印书馆 ２００ ５ 年版
，
第 ４４９ 页 。
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《穆天子传》 的创作意图 与文本性质

来 ， 这位
“

浑敦无面 目
”

的天山之神名字 叫作
“

帝江
”

，

“

帝江
”

音训为
“

帝鸿
”

，

“

帝鸿
”

即是
“

黄

帝
”

，

“

中央之帝
”

。 混沌与他的关系有两种不同 的说法 ，

一

是所谓的帝鸿 氏 （黄帝 ） 的
“

不才子
”

，

二是他与黄帝
一

样同是中央之帝。 笔者认为这种关系也可 以从两个方面来理解 ，

一

方面 ， 仿佛克罗诺

斯到朱庇特之间的关系 ， 他们之间是相继而来 ， 为众神之神的关系 。 另
一方面 ， 从同为 中央之帝 、 同

样
“

无面 目
”

的外貌形态推想 ， 他们不过是同
一“

神
”

在不同时期神话传说中的变体而已 。 初 民对于
“

原始大水
”

的极大敬畏赋予了他们作为众神之神 的最主要神格 。 从这个意义上来说 ， 穆王
“

吉 日 辛

酉 ， 天子升于昆仑之丘 ， 以观黄帝之宫 ，
而封丰隆之葬

”

，
乃是到 中 央之帝 （帝鸿 、

浑沌 ） 之所在进

行祭拜的朝圣行为 。

二 权力叙事 ：

“

受命于帝
”

的神话内涵

《穆天子传》 中的帝对穆王说的第一句话是 ：

“

穆满
， 女 当永致用时事 ， 所谓君权天授 ，

上帝以

此赋予穆满作为人间帝王的权力 。 天在君主之上 ， 穆王的行为是接受上天的安排 ， 同 时也受到他 的庇

护 ， 由此也说明 了穆天子西行之
“

受命于帝
”

神圣性质 。

“

帝
”

的第二句话是 ：

“

示女舂山之琺 ，
诏女

昆仑□舍 四 ， 平泉七十 ，
乃至于昆仑之丘 ， 以观舂山之瑤 ，

赐女晦 。

”

穆王在正式开始他的西行之前献

祭上帝 ，
不仅得到了他的

“

呼名
”

， 得到了他的
“

授权
”

， 并且 由这个
“

帝
”

具体地安排了他的行程 、

目 的地 。 这里的
“

舍四
”

和
“

平泉七十
”

， 郑杰文注中说 ：

“

似指示去昆仑之便于食宿之处 。

”

（ 《穆天

子传通解》
，
第 １ ８ 页 ） 看来 ，

这个帝对于天子的关怀可谓备至 。

那么 ， 这个帝与天子之间究竟又是什么关系 呢？

首先 ， 夏周同源 。 禹 为夏人元祖 ，
而周人要

“

缵禹之绪
”

，
可见周人与夏人关系之密切 。 在 《诗

经》 里 ， 还多次提到周人与夏禹的关系 ：

信 彼 南 山
，
维 禹 甸之 。 （ 《信南 山 》 ）

丰水东 注 ， 维 禹 之绩 。 （ 《
文王有声 》 ）

此外 ， 在 《诗经》 和 《 尚书 》 里 ， 周人常常 自称为夏人 ，
这种现象早已为学界所注意 。

明 昭有周 ， 式序 在位 。 载戢 干戈 ， 载 橐 弓 矢 。 我 求懿德 ， 肆 于 时 夏 ， 允王保之 。

思文后 稷
， 克配 彼天 。 立 我 系 民

， 莫 匪 尔 极 。 贻 我 来 牟 ， 帝命率 育
，
无 此 疆 尔 界 ， 陈 常 于

时 夏 。
？

诗中均将
“

周
”

配于
“

夏
”

。 所谓
“

我求懿德 ， 肆于时夏
”

， 意思是说我求美德 ，
施行于夏域 。 所谓

“

无此疆尔界 ， 陈常于时夏
”

， 意思是不分疆界 ， 遍施农政于这个夏域 。 这种
“

周人尊夏
”

的语气 ， 在

《 尚书 》 中更多 。

《康浩 》 ：

“

王若 曰 ： 孟侯 ， 朕其弟 。 小子封 。 惟乃丕显考文王 。 克明德慎罚 ， 不敢侮鳏寡 ， 庸庸 ，

祗祗 ， 威威 ， 显民 ， 用肇造我区夏 ， 越我
一

、 二邦 。 以修我西 土 。

”

？ 李 民先生释
“

肇造我区夏
”

条

曰
：

“‘

肇
’

， 《尔雅 ？

释诂》 曰
‘

始也
’

。

‘

区
’

，
《广雅 ？ 释诂》 曰

‘

小也
’

。 是周人在这里 自 称
‘

区

夏
’

， 亦即称 自 己为
‘

小夏
’

。 这与 《大诰 》 中记周人所说之
‘

兴我小邦周
’

意义相 同 。

”

③ 在古典文

献的记载中这种
“

周人尊夏
”

的证据实际上是非常多的 。 同样
， 《穆天子传 》 卷三记载了穆天子和西

王母的诗歌唱和 ， 其中穆天子也是 以
“

夏
”

来称 自 己统治下的西周 ： 天子答之曰 ：

“

予归东土 ，
和治

① 以上参见程俊英 、 蒋见元 《诗经注析》 ， 中华书局 １ ９９ １ 年版
，
第 ９４７

、
９ ５２ 页 。

② 《 尚 书正义 》 卷
一

四
， 《 十三经注疏》 ，

北京大学 出 版社 １９９９ 年版 ， 第 ３５ ９
—

３６０ 页 。

③ 李民 《释 〈 尚 书 〉

“

周人尊夏
”

说》 ， 《 中 国史研究 》
１９８ ２ 年第 ２ 期 。
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文学遗产 ？ 二 〇一六年第
一

期

诸夏 ，
万民平均 ， 吾顾见汝 。 比及三年 ，

将复而野 。

”

周人为何要以夏 自居呢 ？ 因 为周人以为 自 己与夏

人拥有共同 的祖先 。

一方面 ， 周人以黄帝为先祖 。 周人为姬姓 。 《史记 ？ 周本纪 》 说 ：

“

周后稷 ， 名弃… …别姓姬氏 。

”

黄帝亦为姬姓 。 《 国语 ． 晋语》 ：

“

黄帝以姬水成… …故黄帝为姬 。

”

（ 《 国 语集解 》 卷一 〇 《晋语四 》 ，

第 ３３７ 页 ） 黄帝族以天鼋为 图腾 ， 郭沫若先生有
“

天鼋
”

为古轩辕之说①。 而 《 国语 ？ 周语 》 曰
：

“

我姬氏 出 自天鼋 。

”

韦昭注 ：

“

姬 氏
， 周姓 。

”

（ 《 国 语集解》 卷三 《周 语下 》 ， 第 １ ２４ 页 ） 因此
，
说

“

我姬氏出 自 天鼋
”

， 就是说
“

我周人出 自黄帝
”

。

另
一

方面 ， 黄帝又是姒姓夏人 的远祖 。

自 黄帝 至舜 、
禹

， 皆 同姓而异其国 号 ， 以 章 明 德 。 故黄帝 为 有 熊 ， 帝 颛顼 为 高 阳
，
帝 喾 为 高

辛 ， 帝尧 为 陶唐 ， 帝舜 为 有虞 。 帝 禹 为 夏后而 别 氏
， 姓姒 氏 。

②

夏 禹 ， 名 曰 文命 。 禹 之父 曰 鲧 ， 鲧之 父 曰 帝 颛顼 。 颛 顼之父 曰 昌 意 ， 昌 意之 父 曰 黄帝 。 （ 《 史

记》 卷二 《夏本纪》 ， 第 １ 册 ， 第 明 页 ）

据 《史记 ． 五帝本纪》 记
，
黄帝又号有熊 ，

即 以熊为图 腾者 。 而 《左传》 昭公七年 曰
：

“

昔尧殛鲧于

羽 山 ， 其神化为黄熊 ， 以入于羽渊 ， 实为夏郊 。

”

③ 《楚辞 ？ 天问 》 则曰 ：

“

（ 鲧 ） 化为黄熊 ，

巫何活

焉 ？

”

可见夏人 的熊图腾也是源于黄帝的④ 。 因此 ， 周人认为黄帝乃是夏人与本族的共祖⑤ 。

其次 ， 自 黄帝 、 禹夏而来的文化传统与水密切相关 。 杨 向奎先生提出
“

黄帝之称作
‘

轩辕
’

（ 天

鼋 ） 实在是图腾崇拜 ，
即水族动物龟蛇的崇拜

”

，
而

“

在夏族鲧 、 禹的传说中 始终围绕治水水神及龙

蛇的崇拜…
…

杨宽先生原文有值得注意处 ， 即始终以共工与鲧的传说与水及水神相结合 ， 而谓
‘

玄
’

所 以加
‘

鱼
’

者或即 因其为水神之故
”

⑥ 。 曾有学者从语音学的角 度提 出混沌与鲧的对应关系 。

“

古代

汉语描述前创世无序黑暗状态的语汇
——

‘

混沌
’

或
‘

混沦
’

正与
‘

鲧
’

字有 明显的语音联系 。

”

⑦

认为鲧不仅是混沌海怪 ，
同时也是原始洪水 （ 大洪水 ） 之神 ， 鲧之缓读为混沌或混沦 ， 混沌或混沦的

本义正有原始大水的意思 。 鲧 、 禹乃为父子 ， 关于他们的神话核心也都是洪水 。

《楚辞 ？ 天问 》 中提到了
一

个河伯与后羿的故事 ：

“

帝降夷羿 ， 革孽夏民 ；
胡射夫河伯 ， 而妻彼洛

嫔 ？

”

王逸 《注》 引淮南王 《离骚传》 云 ：

“

河伯化为 白龙 ， 游于水旁 。 羿见 ， 射之 ， 眇其左 目 。 河伯

上诉于天帝 曰 ：

‘

为我杀羿 。

’

天帝曰
：

‘

尔何故得见射 ？

’

河伯 曰
：

‘

我时化为 白龙出游 。

’

天帝 曰
：

‘

使汝深守神灵 ，
羿何从得犯汝 ？ 今为虫兽 ，

为人所射 ， 固其宜也 。 羿何罪欤 ？

”

这是后羿射河伯的本

事 。 或有以为 ：

“

后羿曾经一度推翻夏朝 ， 取代夏政 ，
在此过程 中 ， 他又射杀河伯 ， 夺取河伯的妻室 。

可见 ， 河伯之邦应是夏部族的领地 ，
所以 ， 后羿对河伯与夏后氏

一

样看待 ，
都采取诛灭政策 。

”

⑧ 此言

未必可信 ， 但是这种以
“

射
”

为斗争 、 战争的隐喻性语言所反映 的两方面之对立是包含在文本中 的 。

① 郭沫若 《殷彝中 图形文字之
一解》

， 《殷周青铜器铭文研究 》 卷
一

， 人 民 出版社 １ ９５４ 年版
， 第 ７ 页 。

② 司 马迁 《史记 》 卷
一

《五帝本纪》 ， 中华书局 １９５９ 年版
，
第 １ 册 ， 第 ４５ 页 。

③ 《春秋左传正义》
，

《十 三经注疏 》 ， 第 １ ２４４ 页 。

④ 黄熊 ， 也有人释之为黄能
，
以为 三足鳖 ，

见 《春秋左传注疏》 卷四四陆德明 《 音义 》 ， 而熊如何能人水 ， 同卷

正义疏曰 ：

“

若是熊兽 ， 何以能人羽渊 ？ 但以神之所化 ，
不可以 常而言之 。

”

参看叶舒宪 《熊图 腾
一中 国祖先神话探

源》
，

上海文艺 出版社 ２００７ 年版
， 第 １ ０９— １ ２ １ 页 。

⑤ 关于熊图腾问题 ，
参见孙作云 《诗经与 周代社会研究

？ 周先祖以熊 为图腾考 》 ， 中华书局 １９６６ 年版 ， 第 １０ 页 。

又 ， 河南省登封市嵩 山南麓万岁峰下曾 出土一东汉延光二年的石阙 ， 刻
“

夏 禹化熊 图
”

， 见 吕 品编 《 中岳汉三阙》 ，
文

物 出版社 １９ ９０ 年版 ，
第 １４ １ 页 。

⑥ 杨向奎 《宗周社会与礼乐文明 》 ，
人民 出版社 １ ９９２ 年版 ， 第 １９ 、 ４ １ 页 。

⑦ 吕微 《神话何为》
，
社会科学文献出版社 ２００ １ 年版

， 第 ２６４ 页 。

⑧ 李炳海 《部族文化与先秦文学 》 ， 高 等教育 出版社 １ ９９５ 年版
， 第 ５２ 页。
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《穆天子传 》 的创作意图与文本性质

正如邓迪斯所说 ：

“

神话是关于世界和人怎样产生并成为今天这个样子的神圣的叙事性解释
…
…而且神

话也不是非真实陈述 ，
因为神话可 以构成真实的最高形式 ，

虽然是伪装在隐喻之中 。

”

① 在这种隐喻之

中 ， 包含了历史的
“

真实
”

，
隐喻的历史正是神话历史 。

关于
“

射
”

， 还有另外一个故事 。 上面所言有穷后羿射的是河伯 ，
而在此之前的界 ， 则曾经射 日 。

艾兰以为 ：

“

羿射 日 的战事表达了西方月亮势力跟东方太阳 的势力发生了争斗冲突 。

”

？ 虽然她的结论

稍有可疑之处 ， 但应该说 ，
以上

“

射河伯
” “

射 日
”

这两个故事反映 了两种不同文化之间 的冲突是可

信的 。 而在上古的文化传统中 ， 射 日 的英雄实际上并非仅有羿
一

个人。

周人的祖先后稷 ， 《楚辞 ？ 天问 》 中记有他诞生之事外 ， 还有这么几句 ：

“

（ 稷 ） 何凭弓 挟矢 ， 殊

能将之？ 既惊帝切激 ， 何逢长之？

”

似乎是说后稷生下不久 ， 就能弯弓射箭 。 可惜的是存世文献中并没

有他射 日 的记载 。 古本 《淮南子》 中倒是记载了尧射 日 的故事 ：

尧之 时 ，
十 日 并 出

， 万物燋 枯 。 尧上 射十 日
，
九 曰 去

，

一

日 常 出 。

烛 十 日 。 尧 时十 日 并 出
，
万物 焦枯 ， 尧上 射十 曰 。

尧 时 十 日 并 出
， 尧上射 九 日 。

？

但等到古本 《淮南子 》 被改为今本状态 ，
羿射 日 除害之说便定于

一

尊 ， 尧射 日除害之说便渐渐消泯乃

至于无闻 。

如果说后羿射河伯的传说 ， 反映了
“

夷
”

人的势力强大以及对于夏民的压制 ， 那么 ， 尧 、
羿 的射

日传说
，
与 自黄帝 、 夏禹 以来的水神信仰是相呼应 的 ， 它们共同 揭示 了

一个更为古老的
“

西方
”

的文

化传统 。

最后
， 《穆天子传 》 中 的帝为周人至上神 ，

也是他们的祖先神 。

从商代开始 ， 统治者推出 了至上神
“

上帝
”

的概念 。 陈梦家先生在分析了殷墟 甲 骨中有关对帝的

祭祀 卜辞后 ，
总结出 ：

“

殷人的上帝虽然也保佑战争 ， 而其主要 的实质是农业生产的神 。 先公先王可 以

上宾于天
，
上帝对于时王可以降祸福 、 示诺否 ， 但上帝与人并无血统关系 。

”

④ 而对于周人来说 ， 这个

至上神
“

上帝
”

同时也是他们的祖先神⑤ 。 范文澜认为祖先崇拜在周人的意识形态 中 占有
“

唯一重要

的位置
”

？
，
所谓

“

宗教的整个本质表现并集中在献祭之中
”

？
。 从 《穆天子传 》 的记叙来看穆王 的两

次祭河 ， 名虽同而实异 。 在上述穆王大规模的献祭之前 ，
还有

一

次小规模的献祭活动 。 那是在穆王 的

西征之初 ， 他去拜访的部族是
“

娜人
”

。 娜人也是个以河宗为始祖而崇拜的部族 ， 他们的领袖娜柏絮迎

接天子于智 ， 献豹皮和 良马 。

“

甲辰天子猎于渗泽 ， 于是得白狐玄貉焉 ，
以祭于河宗 。

”

穆王这
一

次祭

祀相对来说是 比较简薄的 ， 因为他所祭的只是河宗氏 的部族祖先神 。

穆王的第二次祭祀活动才是大张旗鼓地祭帝 ，
并从帝那里获得面授天机与天瑞的至上恩宠 。

河伯号 之 ：

“

帝 曰 ：

‘

穆 满 ， 女 当 永致用 时事 。

’ ”

南 向再拜 。 河宗 又号之 ：

“

帝 曰
：

‘

穆 满 ，
示

① ［
美 ］ 阿兰

？ 邓迪斯编
，
朝戈金等译 《西方神话学论文选 》 导言 ，

上海文艺出版社 １ ９９４ 年版
， 第 １ 页 。

② ［英 ］ 艾兰著 ，
汪涛译 《龟之迷

——商代神话 、 祭祀 、 艺术和宇宙观研究》 ，
四川人民 出版社 １９９２ 年版

， 第 ２９ 页 。

③ 王充著 ， 黄晖校释 《论衡校释》 卷五 《感虚篇 》 、 卷一一 《说 曰篇》 、 卷二九 《 对作篇》 引 《淮南书 》 ， 中华

书局 １９９０ 年版
， 第 ２２７ 、 ５０９ 、

１ １８ ３ 页 。

④ 陈梦家 《殷墟 卜辞综述》 ，
中华书局 １ ９８ ８ 年版

， 第 ５８０ 页 。

⑤ 关于殷周信仰 的总体特征 ，
学术界有不 同 意见 。 侯外庐说殷代是祖宗

一

元神 ，
周 代是天神 与祖 宗神 并存 的

“

二元崇拜
”

（侯外庐 《 中 国 思想通史 》 ，

人民 出版社 １９５７ 年版
，
第 ６３

、
７８ 页

） ？ 任继愈 、
王友 三认为殷周时代是天神

与祖宗神分离的二元神崇拜 （ 任继愈主编 《 中 国 哲 学发展史 》 〔 先秦卷 〕 ，
人民 出 版社 １ ９８３ 年版 ， 第 ８３ 页

。
王友三 主

编 《 中 国 宗教史 》 ， 齐鲁 书社 １９９ １ 年版
， 第 １ ８６ 页 ） 。

⑥ 范文澜 《 中国通史简编 》 第
一编

，
人 民出版社 １ ％４ 年版 ， 第 ３８ 页 。

⑦
［
德 ］ 路德维希 ？ 费尔 巴哈著 ，

荣震华译 《 费尔 巴哈哲学著作选集 》 下卷 ， 商务印 书馆 １ ９ ８４ 年版 ， 第 ４６ ２ 页 。
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女舂 山 之珐 ， 诏 女 昆仑□舍 四
， 平泉七 十 ， 乃 至于 昆仑之丘 ， 以 观舂 山 之珐 ， 赐女 晦 。

’ ”

天子 受

命 ， 南 向再拜 。

“

河伯
”

句 ，
旧注曰 ：

“

呼穆王 。

”

郑杰文按 曰 ：

“

河伯
”

应作
“

河宗
”

， 故下言
“

河宗又号之
”

，
即河

宗柏夭代河神加命于穆王 （ 《 穆天子传通解》 注 １ ９ 、
２０

， 第 １ ８ 页 ） 。 但很显然 ，
河宗与河伯不是

一

个

概念。 所谓
“

天子授河宗璧 。 河宗柏夭受璧 ，
西向沉璧于河

”

， 表明这里的河宗是
一

个具体现实 的人 。

而在两个河宗之间 出现的
“

河伯
”

， 并不是作为一个相 同 的概念出 现的 。 这个河伯是与上文的
“

河伯

无夷之所都居
”

相呼应的 。 檀萃疏 曰
：

“

河伯 ，
冯夷也 。 见神 自 出而致帝命。

”

这已经说得很清楚 了 ，

是河神代帝加命于穆王 ，
而不是如郑杰文所说 ：

“

河宗柏夭代河神加命于穆王 。

”

正因为没有理解这
一

点 ， 所以他不仅将河宗与河伯混为
一

谈 ，
而且将河伯与帝也混为

一

谈 。 但通过对文本的 细读 ，
不难看

出 ， 在 《穆天子传》 中 ，
河宗 、

河伯与帝基本上不可 能是对等的概念 ，
理解 了这

一

点 ，
也就能理解 ，

穆王 的这一次祭祀为什么要
“

沉璧于河
”

， 采用比上次的祭
“

河宗
”

高得多的规格 。

河神
“

是中国 最有影响的河流神 ，
这与它所代表的黄河在 中国古代经济文化中的地位有关。 黄河

流程万里 ，
所以最初的河神 ，

也应是多元的 、 地区性的
”

①
。 而所谓

“

河伯无夷之所都居
”

，
这句话较

妥当 的理解应该是 ： 在阳纡之 山上 ， 有设立专祠作为祭河之所 ， 是河伯无夷常在的居所 。 这里就能更

进一步明确河伯 、 河宗与帝之间的关系 ： 河伯是
一

个地方性的水神 ，
他都居于 阳纡之 山 ， 而帝乃是原

始大水神 ， 他居于 昆仑之丘 。 也正是因 为他们之间 的这种关系 ， 使得河伯可 以成为帝 的意志传达者 。

而河宗氏是以河伯作为 始祖而崇拜的宗族 ，
所以

，
帝与河伯 、 河宗三者之间是

一

种垂直上下 的关系 。

而周人与河宗氏的文化信仰的结合点在
“

帝
”

这个层面 ，

“

帝
”

才是周人的至上神 。 穆王的大规模的

祭祀行为 ，
不仅体现了对于河宗氏神权的认同 ， 更重要的是祭水 、 祭帝 ， 也 即是祭祀 自 己 的祖先神 。

在人类学的观察中可以发现任何社会形态的文化核心或者文化丛 （
ｃｕｌ ｔｕｒａｌｃｏｍｐ

ｌｅｘ ） 都是解决权

力来源问题的产物 ，
如希腊的城邦制度 、 西方 中世纪的神学和现代的 民主政治等 。 所谓

“

受命于帝
”

的神话叙事的深层历史文化内涵正在于解释周王权的来源问题 ， 以此维系 新社会的正常运作 。

三 王者之书 ：

“

大国一统
”

的政治理想

《逸周书 ？ 尝麦》 讲述了很古老的
一个历史传说 ：

“

昔天之初 ， □作二后 ，
乃设建典 ，

命赤帝分正

二卿 ， 命蚩尤于宇少昊 ， 以 临四方 ，
司 □ □上天末成之庆 。 蚩尤乃逐帝 ， 争于涿鹿之河 ， 九隅无遗 。

赤帝大慑 ，
乃说于黄帝 ， 执蚩尤 ，

杀之于中冀 。 以甲兵释怒 ，
用大正顺天思序 ，

纪于大帝 ，
用名之 曰

绝辔之野。 乃命少昊请司 马鸟师 ， 以正五帝之官 ， 故名 曰质 。 天用大成 ， 至于今不乱 。

” ② 这是最早记

载有关赤帝 、 黄帝 、 大帝 、 五帝历史传说故事的 文献 。 陈逢衡 、 丁宗洛 、 孙诒让皆认为本篇为成王事

（ 《逸周 书 汇校集注 》 ， 第 ７６ ８ 页 ） 。 李学勤先生则提 出它有可能是穆王初年 的作品③ 。 无论如何 ，
这个

在西周初期被建构或者说被重构的炎黄神话 ， 应是富有深意的 。 联系 《穆天子传 》 中所记载 的祭拜河

神 ，
登临昆仑 ， 参见黄帝之宫 ， 它是否反映了周 人对于本族文化传统追本溯源的企图 ？ 水出 昆仑 ， 西

方乃是河源之所在？ 。 穆王的西巡祭水 ， 寻求
“

帝
”

的庇护与
“

河宗氏
”

的支持 ， 重述 自黄帝 、 夏 禹

① 吕 宗力
，
栾保群 《中 国 民间诸神》 ， 河北教育 出版社 ２００ １ 年版 ， 第 ２８２ 页 。

② 黄怀信 、 张懋镕 、 田旭东著 ， 李学勤审定 《逸周书汇校集注 》 ， 上海古籍 出版社 １ ９ ９５ 年版
，
第 ７ ８ １

—

７ ８６ 页 。

③ 李学勤 《 〈 尝麦 〉 篇研究》 ， 见李学勤 《古 文献论丛》 ， 上海远东 出版社 １ ９９６ 年版
， 第 ８７

—

９ ５ 页 。 李学勤先生

在其中提出 ： 其篇很多地方类似西周较早的金文 ，
时代不会太晚 ； 并以其篇所讲故事与 《 ｇ 刑 》 穆王所讲蚩尤作乱 、

苗民弗用灵等相应 ，
以为其时代 当相去不远 ，

故推测 《尝麦 》 有可能是穆王初年的作 品 。 其说或可信 。

④ 关于昆仑为上古大河之源 的探讨 ， 参见萧兵 《 昆仑神 水考 》 ， 《楚辞与神话》 ，
江苏古籍出 版社 １９ ８７ 年版

，
第

５ １ ３
—

５３３页 。
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《穆天子传》 的创作意图与文本性质

以来 以水神信仰为文化特征 、 权力传承有序的话语体系 ， 确实体现着现实政治的需要 。

周人以
一“

小邦
”

， 推翻 了殷人的霸权 ， 成为
“

中 国
”

的主人 ， 必然要遭遇以商文化为主的各方

面的抵抗与反对。

“

小邦周
”

虽成就了征服
“

大邦殷
”

的伟大功业 ， 但作为与商有密切关系的广大东

方鸟夷系地区始终拒绝承认周人统治的合法性 。 连续不断的叛乱挑战着王权的神圣性 ，
尤其是昭王南

征而不返 ， 死于汉江 ， 大大损伤了周王朝 的国威 ， 造成异族更加叛离 ， 使周王室 的政权面 临动摇 。 穆

王继乱而立 ， 武力征服之下 ， 取得暂时的稳定 。 但正如帕森斯说 ：

“

高压手法显示出权力正退缩到较低

层次的大众领域中 ，

‘

武力的展示
’

是权力的象征性流通遭遇挫败的警讯。

”

① 应该说 ，
对于 自身的神

圣合法性之论证在整个西周前期的统治意识 中是迫切的 。 因为周人的世界 ， 变成了一个
“

天下
”

， 而

不再是一个
“

大邑
”

， 周人的政治权力需要促使他们去建立
一

个文化的共同体 。 《穆天子传 》 卷五云
“

蠢书于羽陵
”

， 明天启 六年刊 《快阁藏书 》 所载唐琳校本引茅坤 曰
：

“

修文扬武两得之。

”

扬武暂且不

论 ，
而穆王之

“

修文
”

与完成这个工作应该有着密切的关联 。

在文化发展的初级阶段 ， 个人的随性的文学创作是难以想象的 。 有学者曾经提出 《 山海经》 是
一

本巫书 ， 认为它的成书具有 明确的政治动机 ，

“

是
一部神话政治地理书

”

？
。 上古社会 ，

人们 的精神活

动以及与之相关的文字记载都是与巫鬼分不开的 。 六经那种非常理性化的整理 ，
是社会发展到高级阶

段之后的事情 ， 古文经所保留 的大量有关巫觋活动 的记载正是材料可信的依据 。 正如本 田成之借章学

诚
“

六经皆史
”

之说而发挥道 ：

“

换言之无妨说
‘

六经 皆巫也
’

。

”

③ 书写
， 在文明之初 ， 是具有神圣

性质的一种行为 。 无论 《穆天子传 》 的作者是谁 ，

“

神话是一种人的社会经验的对象化 ，
而不是他的

个人经验的对象化
”

④
。 在 《穆天子传 》 卷二出现 了

“

中 国
”
一词

：

“

天子于是取嘉禾 ， 以归树于中

国 。

”

这个词的首次出现是在西周 《 无可尊 》 中 ：

“

惟武王既克大邑商 ， 则延告于天 曰
，
余其宅兹 中

国 ， 自之辟民 。

”

⑤ 如钱穆先生所言 ，
西周时代的中 国 ， 理论上 已是一个统一国家 。 而

“

中国
”

的概念

在 《穆天子传》 的叙事 中表现为
一

个非常引人注 目 的特点 ，
即对于四方臣服之强调 ， 它通过

一

种
“

套

语
”

的方式 ，
坚定地加 以重复 、 突出 ， 不厌其烦地记载了

“

丌 、 戏 、 潜时 、
温归 、

无凫上下 、 智氏之

夫 、 命怀 、 诸釺
”

等所谓远方之民对天子之赏赐
“

膜拜而受
”

的具体情形 ， 这个
“

膜拜而受
”

的表述

在短短的 《穆天子传》 中 出现 了１ ３ 次之多 。 英 国现代著名诗人和神话学家罗 伯特 ？ 格雷福斯在其

《 白色女神
——

神话诗的历史法则 》
一

书中 曾提出 真正的诗歌是建立在 由少数几个套语构成的神话语

言上的 。 而 《穆天子传》 以这种独特的方式表达了诗意想象 ， 它所反映的无疑是在周代确立的大国
一

统的理论模式 。

吉尔兹 曾提到 ：

“

国王们通过仪典获得对他们 的王 国的象征性的拥有… … 当国王在其国土上巡行 ，

展露龙颜 ，
参与祭祀 ， 授予荣衔 ， 或交换礼物 ，

或斥蔑政敌时 ，
他们标记下其符号 ， 恰如狼或老虎在

它们的领地放出来它们 的气味 ， 作为它们拥有其域的实体性标示 。

” ？
《穆天子传 》 作为对这种皇家巡

行的记录 ，
正是周人的权力意识的表达 ， 并以此呈现他们 的政治理想 。 或者说 ，

以这种书面语言 的方

式 ， 周人设定了 自 己的政权版图 。 从创作意图来看 ， 它与维吉尔写作于公元前 ３０ 年至公元前 ２０ 年的

①ＡｒｔｈｕｒＫｒｏｋｅｒ
，
Ｄａｖ ｉｄＣｏｏｋ

，
Ｐａｒｓｏｎ ｓＦｏｕｃａｕｌ ｔ

，ＴｈｅＰｏ ｓｔｍｏｄｅｒｎＳｃｅｎｅ
 ：Ｅｘｃ ｒｅｍｅｎ ｔａ ｌＣｕｌ ｔｕｒｅ ａｎｄＨｙｐｅ ｒ－Ａ ｅｓｔｈｅｔ ｉｃ ｓ

，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ
：
Ｓｔ ． Ｍａｒｔ ｉｎ

＇

ｓＰｒ ｅｓ ｓ
，
 １９ ８６

，ｐ ．２２ ８ ．

② 叶舒宪 、 萧兵 、 ［韩 ］ 郑在书 《 〈 山海经 〉 的文化寻踪
一

“

想象地理学
”

与东西文化碰触》 ， 湖北人 民 出 版

社 ２００４ 年版 ， 第 ５２ 页 。

③ ［
日

］
本 田成之著 ， 孙烺工译 《 中 国经学史 》 ， 上海书店 ２００ １ 年版 ， 第 ２８ 页 。

④ ［
德

］ 恩斯特 ？ 卡西尔著 ，
范进 、 杨君游译

，
柯锦 华校 《国家的神话》

，
华夏出 版社 １ ９９０ 年版 ， 第 ５４ 页 。

⑤ 中 国社会科学院考古研究所编 《殷周金文集成释文 》 ，
香港 中文大学 ２００ １ 年版

， 第 四卷 ，
第 ６０ １４ 器 ， 第 ２７ ５
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⑥
［
美

］
克利福德 ？ 吉尔兹著
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《埃涅阿斯纪 》 有异曲同工之处 。 《埃涅阿斯纪》 据说是在屋大维建议下创作的一部歌颂罗马帝 国 的史

诗 。 作为
“

遵命文学
”

， 史诗具有 明显的政治倾向 。 它通过特洛亚王子 ， 爱神维纳斯的儿子埃涅阿斯

在特洛亚灭亡后到意大利创业建国 的神话传说 ， 歌颂罗马祖先建 国 的丰功伟绩 ， 并借 以证明罗马族是

神 的后裔 ，
屋大维政权是神圣的 。 同样作为本民族历史文化较早时期的纪事文学 ，

以 《古事记 》 为核

心的 日本
“

记纪神话
”

， 被建立起庞大的
“

梅原古代学
”

的梅原猛教授认为实际上是公元八世纪 日本

皇帝 （元明女天皇 ） 为安排政权接替而特意创作 的作品 。 马林诺夫斯基说 ：

“

神话并不是象征的 ，
而

是题材的直接表现 ；
不是要满足科学的趣意而有 的解说 ，

乃是要满足深切的宗教欲望 ，
道德的要求 ，

社会的服从与表 白 ，
以及甚么实用的条件而有的关于荒古的实体的复活 的叙述 。

”① 神话 ， 不过是统治

阶层为 了确认 自 己行动和制度之合法性而攫取的权力话语 。 在这种意义上说 ， 《穆天子传》 是以 法术

思维为周人的政治社会生活而构筑的
“

现代神话
”

。

［ 作者简介 ］ 方 艳 ， 女 ，
江 苏 师 范 大 学文 学 院 副 教授 。 出 版过 专 著 《 〈 穆 天 子 传 〉 的 文 化 阐

释 》 等 。

（ 责任编辑 孙少华 ｝

① ［英 ］
马林诺夫斯基著 ，

李安宅译 《巫术 、 科学 、
宗教与神话》 ，

中 国民 间文艺出版社 １９８６ 年版
， 第 ８６ 页 。
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