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生态环境史

端午风俗中的人与环境

— 基于社会生态史的新考察

王 利 华

摘要 : 采用社会生态史的立 场
,

对端午风俗特别是饮食和防疫 习俗进行新的考察
,

可见
:
端午风俗

根植于古老的
“

恶月
”

观念
,

其主题是通过各种活动
,

顺应时气之变化
,

应时褥署季节不利环境 因素对健

康的威胁
。

作为端午的标志食品—
粽子

“

取阴阳尚相裹未分散之时象
”

和因屈 原而作等说法
,

均 系后

人的曲解和附会
,

实则具有古老悠久的南方饮食文化渊 源
,

是端 午民俗主题下 的一种功 能食品
,

其产生

和流传的情况反映 了饮食方式与风俗时于生态环境的密切依存关系 ; 以避邪
、

止恶
、

驱毒和防疫为主的

端午民俗事象非常繁杂
,

但具有其 内在的文化逻辑
,

既反映 了生态环境对人类生命活动的影响
,

亦反映

了古人对环境威胁的认识和应对
。
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端午节是整个汉字文化圈中最重要的古老民俗节 日之一①
。 “

端午
”

之名
,

最早见于晋朝人周

处的《风土记》
,

然其源头可上溯到秦汉甚至更古老的时代
。

端午风俗在魏晋南北朝基本成形之

后
,

不断流衍
、

传播
,

唐宋之际终成一种全国性节日
,

并不断流传到东亚诸国和世界其他地区
。

自闻一多先生发表《端午考》②一文以来
,

近人对端午的介绍
、

考论甚多③
。

不久前东邻韩国将
“

端午祭
”

申报为
“

世界非物质文化遗产
” ,

引起了中国公众的激烈反应
,

掀起了一场
“

传统节日保卫

战
” 。

根据笔者的观察
:
尽管言辞慷慨之论流布于大小媒体

,

但多言不中的
,

原因在于国人关于端

午的历史源流和文化内涵
,

系统详尽的研究仍有不足
,

许多重要问题至今依然聚讼纷纭
,

莫衷一

是
。

有鉴于此
,

笔者倾力搜罗各类史料
,

并采用社会生态史的新视角
,

在前人的基础上再作一番探

讨
,

草成了一组论文
。

本篇着重考察端午期间的饮食
、

防疫及其与生态环境的历史关系
,

其它方面

的内容 (如竞渡 )则于另文讨论
。
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①历史上不只有
“

端午
”

这一个名称
,

见于文献的有
“

端五
” 、 “

重五
” 、 “

浴兰节
” 、 “

端阳节
” 、 “

天中节
” 、 “

解粽节
” 、 “

地腊节
” 、 “

女儿节
”

等十多个叫法 ;流播到朝鲜半岛则形成
“

端午祭
” 。

关于端午节的起源和形成
,

前人论述甚多
,

但不少论说并非基于严谨的史学

考证
,

或有率尔猜度
、

悠意推演者
,

歧见纷纭
,

令人无所适从
。

笔者亦有专文考证
,

兹不拟展开讨论
,

以免冲淡本文主题
。

②该文原载《文学杂志》第 2 卷第 3期 ( 1卿 年 )
,

收人《闻一多全集 ))( 五 )
,

武汉
:
湖北人民出版社

,

1卯 3年
,
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。

③我们通过各种检索手段和方法
,

从学术书刊上找到了长短论文 30 余篇 (章 )
,

不过
,

观点和材料陈陈相因
,

提出系统新见的论著

并不多
。
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一
、 “

恶月
”

观念和古代端午风俗的主题

提起端午节
,

今人大抵都会想到屈原
、

龙舟和粽子
。

在一般观念中
,

端午是为纪念爱国诗人屈

原而设立的一种纪念性节 日
,

赛龙舟和吃粽子是该节 日的两个标志性习俗
,

反映了中国传统节日

的两大基本特征— 饮食和娱乐
。

然而
,

无论就其性质
、

内容还是主题来说
,

古代端午节与今人观念中的端午节都是大相径庭

的
。

古代端午节的民俗事象远不只上述几项
,

而是具有繁复多样的内容 ;其纪念
、

娱乐和社会交往

的意义并不是一开始就有
,

而是在后代不断衍生出来或者附丽上去的
。

通过系统清理各类文献的

相关记载
,

我们发现
:
在端午风俗不断传播和流变的历史过程中

,

一些原本与之并无关联的民俗事

象被添加了进去
,

另一些事象则被筛选掉
,

或被重新诊释和改造 ;在不同时代
、

地域和民族
,

端午风

俗具有不同的事象聚合和内涵意蕴
,

差异相当显著
。

不过
,

各地端午风俗虽然存在着这样或那样

的差别
,

但有一点是相同并且两千年一贯的 (至少在汉民族区域是如此 )
,

这就是避邪祟
、

止恶气
、

驱毒虫
、

防疫病的企图和祈求健康长生的意愿
,

这些方面到了现代逐渐为人们所淡忘
。

如此说来
,

端午节与其说是一种纪念性节 日
,

不如说是一种以健康长生为目标的
“

卫生防疫节
” ①

。

虽然龙舟和粽子很早就是端午节的重要物事
,

但最初的端午节并不像今天洋溢着娱乐
、

喜庆

的气氛
,

相反却充满了忧惧
。

古人之所以在农历五月造出一个
“

卫生防疫节
” ,

乃是基于视五月为
“

恶月
”

的观念
,

这种观念自上古以后一直普遍流传
。

“

恶月
”

之名
,

最早见于魏晋文献
。

《太平御览》卷二二《时序部》七 《夏》中② 引董勋《问礼俗》

曰 : “

五月俗称恶月
,

俗多持斋放生
。 ” ③ 其后

,

梁人宗凛《荆楚岁时记》亦称
: “

五月
,

俗称恶月
,

多禁
。

忌曝床荐席
,

及忌盖屋
。 ” ④ 但以五月为恶月的观念在战国时代可能就已出现

。

《礼记
·

月令》
“

仲夏

之月
”

云 : “

是月也
,

日长至
,

阴阳争
,

死生分
。

君子斋戒
,

处必掩身
,

毋躁
。

止声色
,

毋或进
。

薄滋

味
,

毋致和
。

节嗜欲
,

定心气
。

百官静事毋刑
。

以定晏阴之所成
。 ” ⑤ 虽未明指五月为

“

恶月
” ,

但已

视之为阴阳争锋
、

生死枚关的一个特殊月份
,

要求清静节欲
,

饮食声色
、

坐卧起居和行事理政均需

谨慎 ;到了汉代
,

人们进一步认为五月是
“

阴气萌作
” 、

恶气盛行的时节
,

于是有了各种助阳止恶
、

驱

邪防疫的风俗
,

见于文献记载的主要有讳举五月 (特别五月五 日 )所生子女⑥
,

食泉羹⑦
,

在门户上悬

① 关于这一点
,

此前不少学者已正确地指出了
。

如江绍原早年即考论竞渡本意在于
“

命舟送灾
”

(见所著《端午竞渡本意考 》
,

《晨

报副刊》192 6 年 2月 10 日
、
n 日

、

20 日
,

又收人王子今编
: 《趣味考据》

,

昆明
: 云南出版社

,

双刃3年 ) ;冯尔康
: 《去古人的庭院散

步》之《古人端午节的生活》一章
,

对古人的
“

恶月
”

观念
、

端午防疫卫生风俗及其与季节的关系作了精彩论述 (北京
:
中华书局

,

2X( 万年 )
。

不一一罗列
。

② 《太平御览》
,

北京
:
中华书局

,

19日) 年影印宋本
。

③ 按
:
董勋

,

晋时曾为议郎
,

通礼俗
,

所云俗以五月为
“

恶月
”

当由来有渐
,

并非始于魏晋
。

不过其
“

俗多持斋放生
”

一语令人生疑
,

斋戒在我国古代虽早已有之
,

佛教也已在汉代传人中土
,

但云
“

持斋放生
”

这一佛门作派在魏晋之际已然成俗
,

却难以确信
,

姑

且存疑
。

④ 宋金龙校注
: 《荆楚岁时记》

,

太原
: 山西人民出版社

,

19 87 年
,

第 46 页
。

⑤ 《十三经注疏
·

礼记正义》
,

北京
:
北京大学出版社

,

l性巡赵) 年标点本
,
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。

⑥ 王充《论衡
·

四讳》 (上海 :
上海书店 19 86 年版诸子集成本 )云

: “ … …讳举正月
、

五月子
,

以为正月
、

五月子杀父与母 ;不得已而举

之
,

父母祸死
。 ”

据称这种忌讳在战国时期就已出现
,

孟尝君田文生于五月五日
,

曾被父亲弃而不举
。

五月五 日生子弃而不举

的事例在汉代文献中时有见之
,

在魏晋南北朝时期仍然存留
。

⑦ 《史记》卷一二《孝武本纪》 : “

祠黄帝用一果破镜
。 ”

《集解》引
“

孟康日
” : “

袅
,

鸟名
,

食母
。

破镜
,

兽名
,

食父
。

黄帝欲绝其类
,

使

百物祠皆用之… …
” ; “ 如淳日

” : “

汉使东郡送泉
,

五月五 日为袅羹以赐百官
。

以恶鸟
,

故食之
。 ”

(北京
:
中华书局 19 59 年校点

本
,

第 朽6 一朽 7页 )汉代以孝治天下
,

这两种鸟兽食母
、

食父
,

恶毒至极
,

故人必欲绝其种类
。

皇帝在五月五 日以
“

袅羹
”

赐百

官
,

用意不言而喻
。



王利华
:

端午风俗中的人与环境

挂饰物以止恶气①
,

采药
、

合药② 以及用五彩丝系于手臂以避凶邪
、

防疾病
,

等等③ 。

视五月为
“

恶月
”

的观念
,

在古代一直相沿不替
,

直到清代仍是如此
。

因是月虫毒并作
,

疫病易

行
,

故又称
“

毒月
” ;因人们心怀畏惧

,

禁忌多端
,

故又称
“

忌月
” ④

。

清人袁景澜《吴郡岁华纪丽》卷五
“

五月
·

修善月斋
”

称
: “

白香山诗
: `

仲夏斋戒月
,

三旬断腥擅
。 ’

考唐制
:
五月为忌月

。

《北齐书》称
:

`

五月不可人官
,

犯之
,

不终于其位
。 ’

殆以五月为恶月也
。

今吴俗讳恶月为
`

善月
’ ,

僧道先期印送

文疏于檀越
,

填注姓字
,

至五月朔日焚化庙庭
,

谓之
`

修善月斋
’ 。

其实不修斋也
。

是月俗称毒月
,

百事多禁忌
,

不迁居
,

不婚嫁
。 ” ⑤ 可见这个观念流传久远

。

何以古人对五月长期怀有如此强烈而普遍的恐惧心理以至于处处戒慎
、

禁忌百端? 这应从中

国生态环境特别是气候对人体健康的影响中寻求解释
。

众所周知
:
中国东部尤其是长江

、

黄河流域位于大陆性季风气候区
,

四季分明
,

冬夏寒暑变化

显著
,

决定了这些区域生态环境的诸多特征
,

对当地人民的生理
、

心理
、

生活方式和生活节律
,

都有

着莫大的影响
。

仲夏五月
,

南方梅霖正盛
,

暑气蒸郁
,

黄河流域亦进人酷热季节
,

人们经历着一年

之中最严峻的生命考验
。

这个季节又正值农事繁忙
,

人民户外田间活动多
,

深催骄阳烤炙之苦和

暑湿蒸握之烦
,

身体赢弱之人不免中暑而亡
。

对生命的威胁不仅来自于骄阳酷暑
,

还来自于有害

生物的侵袭
。

仲夏气候湿热
,

正是毒虫繁育
、

病菌孽生之际
,

蛇蝎当道
,

蚊蝇猖撅
,

瘴霆弥漫
,

疫病

极易流行
,

严重威胁着人们的身体健康和生命安全
。

在祛暑降温条件落后
、

医药防疫水平低下的

时代
,

这些都不能不令人深感畏惧 ! 古人视五月为
“

恶月
”

是完全合乎情理的
。

面对这个时节充满凶险的生存环境
,

古人根据周围生态与文化条件发明和采用了一些因应的

措施与方法
,

以适应季节
、

气候和其它环境因素的变化
,

久而久之便相沿成俗
。

只不过早先人们并

不专重五月五 日
,

至少夏至 日也同样受到重视
。

后来构成端午风俗的一些事象
,

最初并不属于五

月五 日
,

而是逐渐向五月五日汇集的
。

比如粽子最初并非五月五 日的专有食品
,

在《荆楚岁时记》

中
,

粽子被列为夏至而非端午食品
。

何以后来专重五 日并使之成为一个重要节 日
,

而包括夏至在

内的其它 日期则逐渐不受重视呢?

闻一多曾从五行
、

五方
、

五色观念以及
“

五
”

与
“

龙
”

的特殊关系
,

解说古人何以选择五 日这天过

节而形成端午节俗
,

但稍嫌穿凿曲折
。

倒是宋朝人项安世的一段议论似乎更可遵从
。

《项氏家说》

卷八《节序说》云
:

俗言端午为屈原
,

七夕为女牛
,

皆附会之说也
。

大率人情
,

每两月必一聚会
,

而 阳月必用
、

阳 日必重之
,

此古人因人情而立教
,

示尊阳也
。

是故正月则用一 日
,

三月则用重三
,

五 月则用

① 在门户上悬挂饰物的古俗由来已久
,

其目的在于助阳气以使万物繁盛
,

子孙蕃息
。

汉人亦特重之
,

不过主要 目的是驱除五月

特别是五 日的恶气
。

《后汉书
·

礼仪中》云 : “

仲夏之月
,

万物方盛
,

日夏至
,

阴气萌作
,

恐物不林
。

其礼
: 以朱索连荤菜

,

弥牟

[朴〕蛊锤
,

以桃印长六寸
,

方三寸
.

五色书文如法
,

以施门户
。

代以所尚为饰
。

夏后氏金行
,

作苇菱
,

言气交也
。

殷人水德
,

以

螺首
,

慎其闭塞
,

使如螺也
。

周人木德
,

以桃为更
,

言气相更也
。

汉兼用之
,

故以五月五 日
,

朱索五色印为门户饰
,

以难止恶

气
。 ”

(北京
:

中华书局
,

1肠 5年校点本
,

第 31 22 页 )人们相信
:
这些悬饰之物具有避邪

、

驱毒的神秘法力 (法力来自于它们的颜

色
、

形状和性味等 )
。

② 《齐民要术》卷三《杂说》第三十引东汉人崔皇《四民月令》日 : “

是月 (引按
:
即五月 )五 日

,

合止痢黄连丸
、

霍乱丸
。

采蕙耳
。

取

蟾蛤 (原注
: 以合血疽疮药 )及东行蛾站 (原注

:

缕蛤
,

有刺 ;治去刺
,

疗产妇难生
,

衣不出 )
。 ”

(《齐民要术 》
,

缪启愉校释本
,

北京
:

农业出版社
,

19 82 年 )
。

③ 《太平御览》卷三一《时序部》十六
“

五月五 日
”

引《风俗通》日 : “ 五月五 日
,

以五彩丝系臂者
,

辟兵及鬼
,

令人不病瘟
。 ”

又云 : “

亦

因屈原
。

一名长命缕
,

一名续命缕
,

一名辟兵增
,

一名五色丝
,

一名朱索
。

又有条达等织组杂物
,

以相赠遗
。 ”

按
: 《风俗通 》此条

类书多有引录
,

但今本《风俗通义》不见
。

④ 古代除五月之外
,

三月
、

九月亦为
“

忌月
” ,

月中禁忌特多于其它月份
。

史料不具引
。

⑤ (清 )袁景澜
: 《吴郡岁华纪丽》

,

南京
:

江苏古籍出版社
,

199 8 年
,
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。
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重五
,

七月则用重七
,

九月则用重九
,

皆取阳月阳 日
,

独十一月用冬至
,

盖阳生之 日
,

亦重 阳也
。

《书》之正月上 日与月正元 日
,

皆正月一 日之名也 ;(( 诗》之
“

漆淆秉菌
” ,

《论语》之
“

暮春浴沂
” ,

皆重三拔楔之俗也
。

然则节序之立古矣
。
①

按照他的解释
:
古人设立节 日早有

“

尊阳
”

的传统
,

故许多重要节日如元旦
、

三月三拔楔
、

端五
、

七月七 日 (七夕 )
、

重九 (重阳 )诸节
,

均取阳月
、

阳日
。

冬至节不用奇日
,

但冬至是阳气始生之 日
,

仍

然符合
“

尊阳
”

的原则
。

民俗学家乌丙安对传统节日的日期另有一套见解
,

认为中国民俗 日历的节日与中国人月 日代

码重叠的符号思维习惯和谐一致
。

他指出
: “

中国自古以来的农耕历法一直使用
`

干支
’

纪年
、

纪

月
、

纪日法排列月日
,

十分繁复
,

许多被看作是吉 日或祭 日的 日子
,

难以记忆逐渐消失 ;但是
,

人们

却在许多零散的吉日
、

祭日中习惯性地选定了月日代码数字相互重叠的 日子
,

作为节日流传下来
。

于是就有了
`

正月正
’

大年节 ;
`

二月二
’

春龙节
,

俗称
`

龙抬头旧
;

`

三月三
’

上巳节
,

也是许多少数

民族的歌节 ;
`

五月五
’

端午节 ;
`

六月六
’

天贩节
,

俗称
`

晒虫节
’

;
`

七月七
’

七夕节
,

俗称乞巧节 ;
`

九

月九
’

重阳节
。

在中国人的节 日观念中月 日数字代码的重叠是吉祥的神秘数字
,

其中
`

五五端阳

节
’ 、 `

九九重阳节
’

被看作是除年节以外的重大节日
。 ” ②

上述两种解释都有一定的道理
,

但不能说明一些例外的情况
,

比如寒食节
、

中元节
、

中秋节的

日期既不重叠
,

亦无尊阳之意
。

更麻烦的是
,

端午节原本是
“

端五
”

还是
“

端午
” ,

自古就有争议
:
有

人认为当以
“

午 日
”

为正
,

亦有人认为本为
“

五 日
” ,

还有人认为古代
“

午
” 、 “

五
”

相通
。

如果是
“

端

午
” ,

则很可能是五月的第一个午日而不必是五月初五
。

关于这个问题
,

宋代吴仁杰在《两汉刊误

补遗》卷九中有两段详细讨论
,

可以参阅
,

其文不具
。

无论古人是出于什么原因设立该节 日
,

都不能否定它与
“

恶月
”

观念的关联
。

对于这一观念
,

我们不能简单地目为
“

迷信
” ,

因为它的基础是古人对仲夏季节来 自于生态环境中的种种威胁的经

验感知
,

而这些威胁都是真实和客观存在的
。

如此一来
,

我们可以肯定
:
端午同绝大多数民俗节日

一样
,

是对季节更替和寒暑变化的一种反应
,

属于传统农业时代社会生活
“

月令图式
”

的一部分
。

与其它节日相比
,

端午风俗具有鲜明的主题和明确的企图
,

这就是应对暑热时节的种种环境威胁
,

止恶
、

避毒
、

防疫
、

消灾
,

以保身体安泰
、

健康长寿
。

二
、

端午的饮食
:
粽子的历 史渊源和生态基础

中国传统节 日离不开饮食
,

不同的节 日有不同的应节食物
,

端午亦不例外
。

只是端午节的饮

食物品从来就不只是人所习知的粽子
,

而花样众多
,

琳琅满目
。

见于文献记载的有龟范
、

五色新

盘
、

粉团
、

五色水团
、

各色果子
、

艾糕 … …等等
,

诸色食品阴阳属性不同
,

形状颜色各异
,

或寓阴阳时

气变化之义
,

或具祛病保健之效
,

或以祀神鬼
、

奉尊长
,

或以竞赛娱乐
、

相互馈赠
。

最具有标志性意

义的当然还是粽子
,

所以端午节又称
“

解粽节
” ③

。

端午食粽习俗始出何地 ? 具有怎样的历史文化渊源? 在流传过程中是否产生 了变异 ? 何以

端午食粽风俗在一些地区历经千年而不替
,

而在另一些地区却难以广泛流行 ? 为了回答这些问

题
,

我们还是从最早的文献记载开始求索
。

① 据文渊阁《四库全书
·

子部
·

儒家类》引
。

② 乌丙安
: 《民俗 日历

:
唤醒传统节 日的文化记忆》

,

转自
“

中华农历网
·

中华农历论坛
”

( ht t p :

刀崛
.

n田沙
.

~ )
。

③ (元 )阴劲弦
、

阴复春编
: 《韵府群玉》卷一三引《岁时杂记》云 : “

京师以端午为
`

解棕节
’ ,

以粽叶长者胜
,

短者输
。 ”

兹据文渊阁

《四库全书
·

子部
·

类书类》引
。



王利华
:

端午风俗中的人与环境

最早将粽子和端午联系在一起的文字记载出自晋
·

周处《风土记》
,

虽然该书早已亡佚
,

但古代

类书及其它文献曾反复征引
。

《齐民要术》卷九《粽髓法》第八十三引《风土记注》① 云 : “

俗先以二

节一日用孤叶裹黍米
,

以淳浓灰汁煮之
,

令烂熟
,

于五月五 日
、

夏至吱之
。

勃黍一名粽
,

一 日角黍
,

盖取阴阳尚相裹未分散之时象也
。 ”

其后《荆楚岁时记》杜公瞻注
、

《北堂书钞》
、

《艺文类聚》
、

《初学

记》
、

《白孔六帖》和《太平御览》等均有引录
,

但详略不一
,

每有异同
。

该书的记载表明
:
吴人食用以

戴叶包裹薪米和粟
、

枣等物做成的
“

角黍
”

即粽子
,

在魏晋时代已相沿成俗
。

不过《荆楚岁时记》称
“

夏至节日食粽
” ,

反映楚地并不限于端午
,

可能是端午至夏至期间共同的应节食品
,

或者吴
、

楚两

地的食粽风俗原本就有不同
。

无论如何
,

最早关于粽子的记载均出自南方
,

因此它应是昊楚先民

的饮食文化创造
。

那么
,

粽子是怎样出现的? 它具有什么样的文化渊源 ?

在《风土记》看来
,

以孤叶裹米做成
“

角黍
” ,

乃
“

取阴阳尚相裹未分散之时象
” ,

意在顺应季节转

换和阴阳时气之变化
,

这并非全然没有根据
。

自先秦以来
,

根据季节时令更替而不断调整 日常生

活
,

包括享用不同的时令食品
,

以与天时变化和阴阳消长相应
,

一直被特别强调
,

不论儒
、

道典籍还

是医药
、

养生之书都有论述
,

事实上也具有一定的科学道理
。

后人多以粽子的出现与屈原有关
,

此说源出梁代吴均的《续齐谐记》
。

《太平御览》卷三一《时

序部》十六
“

五月五 日
”

引该书云
:

屈原五月五 日投泪 罗而死
,

楚人哀之
,

每至此 日
,

竹筒贮米
,

投水祭之
。

汉建武中
,

长沙欧

回见人
,

自称
“

三间大夫
” ,

谓 回 曰 : “

尝见祭
,

甚善
,

但常患蛟龙所窃
,

今若有惠
,

可 以袜树叶塞

其上
,

以五彩丝约之
,

此二物蛟龙所惮也
。 ”

回依言
,

后乃复见
,

感之
。

今人五 日作粽子
,

带五色

丝及袜叶
,

皆是泪 罗之遗风也
。

上述两种说法都是后人的附丽解说而非历史的本原
。

在古代
,

在某些特殊事物包括食物上附

会一些动人的故事或著名的人物
,

煞有介事地给出一套说辞
,

使之具有某种历史寓意和文化象征

意义
,

让人们更加津津乐道
,

乃是一种常见现象
。

正是通过此类意义的赋予和演绎
,

中国传统文化

愈来愈丰满
。

不过
,

本文更关心的不是后代粽子的象征意义
,

而是其文化渊源和生活基础
。

在我

看来
,

虽然
“

粽子
”

(或者角黍 )等名称出现较晚②
,

但却具有极其深厚
、

古老的南方饮食生活基础
,

称

之为南方古老饮食文化的
“

活化石
”

并不为过
。

试略作陈说
。

现在人们所熟知的粽子
,

仅是用答叶或孤叶 (孤
,

古称孤蒋
、

雕胡
,

今名菱白 )包裹糯米和其他

配料做成的一类食品
,

实则古代的粽子曾有两种
:
一种即是今天常见的包裹粽子

,

古代或称
“

角

黍
” ;另一类则是用竹筒装米做成的

,

名
“

筒粽
”

或
“

绮筒粽
” ,

南北朝至唐宋时期在南方仍然相当流

行
,

但晚近时代已经罕见
。

前者最早见于 《风土记》
,

后者首出《续齐谐记》
。

虽然两者都被统称为
“

粽子
” ,

但从造食方法来说却具有完全不同的文化渊源
。

有人曾根据
“

角黍
”

这个名称
,

推断粽子起源于中原
,

认为它最初是祭祖祀神的食品
,

角黍之形

则与牛角有关
,

因上古时代以牛祭祖③
。

又以为
: “

角黍
”

这个名称本身已说明它是用黍米做成的食

品
,

而黍在远古至上古时代一直是北方人民的主要粮食之一
,

曾位列
“

五谷
”

之首
,

南方地区则一向

②

③

《风土记》正文及注文均为周处所作
。

唐人刘知几《史通》分别称为
“

章句
”

和
“

细书
” ,

《史通》卷五《补注》云 :

包括周处 《阳羡风

土》在内的几种
“

史传小书
,

人物杂记
” , “

文言美辞
,

列于章句
,

委曲叙事
,

存于细书
”

(张振佩笺注本
,

贵阳
:
贵州人民出版社

,

198 5年
,

第 165 一 1肠页 )
。

按
:
魏晋南北朝文士著述常兼有正文和注文

,

正文为简练韵语
,

注文则是自作的解释和补充说明
,

这

是当时的一种著述习惯
,

如戴凯之《竹谱》就是如此
。

诸书所引《风土记》文字
,

其实主要是它的注文
。

按
:
传本《说文解字》有

“

粽
”

字
,

小字注释称
“

芦叶裹米也
” 。

颇疑为后人所加
,

非许慎原文
。

姑存疑
。

如孙永义 《
“

端午
”
食粽祭屈原说源流考》一文即持这种观点

,

其文刊于 《西南师范大学学报》 (哲学社会科学版 ) 1哭巧 年第 3 期
。
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很少出产
,

因此这种食品自然是起源于北方地区
。

诚然
,

《礼记》中已有仲夏之月
“

登黍
” 、 “

尝黍
”

的记载
,

人们以黍米做成时令食品于仲夏之月荐

寝庙
、

祀先祖
。

但是
,

上古文献并未记载北方以植物叶子包裹黍米做成
“

角黍
”

的事情
,

关于这种食

品及其做法
,

到目前为止还没有发现比《风土记》更早的确切记载
,

也没有发现考古方面的证据
。

综合各种因素分析
,

我们更倾向于认为
: “

角黍
”

起源于南方地区
。

首先
,

关于
“

角黍
”

的最早记

载出自《风土记》
,

而该书是关于吴越风俗的记录 ;其次
, “

角黍
”

中的
“

黍
”

并不必是特指
,

可视为对

谷米的统称
。

事实上
,

除了《齐民要术》 (成书于北方人士之手 )卷九《粽髓法》第八十三称做
“

角黍
”

用孤叶
“

裹黍米
”

外
,

诸书引《风土记》此条都说是
“

裹勃米
”

做成
,

可以推断是《齐民要术》误抄
。

所

谓勃米
,

即使不专指糯稻米
,

至少包括糯稻米在内
。

有意思的是
,

《齐民要术》同处还抄引了《食经》

和《食次》做粽子的方法
,

其中
“

粟黍法
”

并不用黍米
,

而是用稻米和粟米一起做粽子① ;其三
,

更重要

的是
, “

角黍
”

并不能陡然出现
,

而应具有长期的饮食生活基础
。

我们认为
:
这个基础就是南方人民

将食物用大叶植物叶片包裹后进行烹饪和贮存的生活习惯
,

这种习惯在远古时代就已形成
。

在人类饮食史上
,

取材于大叶植物
、

用它们的叶片来包裹食品
,

曾经是一种广泛存在的食俗
。

但是
,

只有在大叶植物分布普遍
、

资源丰富地区才具备用植物叶子包裹食品这一习俗普遍流行的

自然环境基础
。

我们知道
:
植物分布具有显著地带性

,

在中国
,

大叶植物主要分布于气候湿热
、

降

水丰沛的南方
,

大叶植物资源从南往北渐趋贫乏
。

只有南方人民才有条件从众多大叶植物中选择

那些面积大而无毒性的叶片来包裹食品
。

正因为如此
,

历史文献和现代民俗学
、

民族学调查资料

都反映
:
以大叶包裹食品的饮食习惯主要流行于南方各地— 越往南方越常见

。

除了端午以答叶

和孤叶包裹粽子之外
,

还见有用荷叶
、

芭蕉叶
、

槟榔叶
、

冬叶 (华南和西南 )等包裹食物
,

有时是为了

烹饪的需要
,

有些则为了便于贮存和携带
。

但此类食俗在北方地区很少流行
,

只在少数地方偶有

所见 (如用芝麻叶
、

南瓜叶
。

水乡有莲藕之处或取荷叶包裹食品 )
。

很显然
,

从自然资源和 日常生

活基础来说
, “

角黍
”

起源于南方的条件更加充分
。

事实上
,

虽然唐宋以后端午风俗在北方也逐渐

流行
,

但除了大都市之外
,

裹粽
、

食粽始终远不像南方地区那样普遍
。

与用煎叶或薯叶包裹粽子相比
, “

筒粽
”

具有不同的渊源
。

我们认为
:
它是同样古老的用竹筒

炊食习俗的不遗
,

而这种习俗更加只能流行于南方地区
。

中国南方号称
“

竹子王 国
” ,

种类众多
,

资

源丰富
,

长江流域及其以南到处竹林广裹
,

被山覆岭
,

宛若
“

陆海
” 。

自古以来
,

竹子对古代中国特

别是南方人民的经济生产
、

衣食住行
、

文化娱乐
、

审美趣味乃至精神品格
,

都产生了无与伦比的影

响②
。

单就
“

食
”

的方面来说
,

竹笋是
“

山家清供
” ,

自古至今都被视为上鲜珍味
,

姑且不论 ; 以竹子为

材料制作的各种炊具
、

食器
,

直到近世仍是南方家庭厨房中的必备之物
,

其中有不少器具如今仍然

常用 ;但直接截取竹筒装米做饭则是一种近乎完全消逝的古老习俗
,

现今只有西南少数民族 (如傣

族 )地区偶有见之
。

我们这里所讨论的
“

筒粽
” ,

恰恰渊源于此
。

按照 《续齐谐记》的说法
,

筒粽的起源与屈原有关
,

楚人哀屈原之死
,

以竹筒装米投于江中祭奠

他
,

为防止祭品为蛟龙所窃食
,

故
“
以棣树叶塞其上

,

以五彩丝约之
” 。

后代承袭泪罗遗风
,

五月五

日做粽子均带五色丝和棣叶
。

不过
,

根据实际生活经验
,

我们可 以肯定这一说法未可全信
。

棣树

的子
、

叶皆含有毒素
,

故古人捣械子制药
,

是一种很古老的杀虫剂
。

如果粽子只是投水的祭品
,

为

了吓阻蛟龙
、

鱼虾窃食
,

带上糠树叶倒也合情合理 ;但供人食用的粽子则必不能带上有毒的糠叶
。

事实上
,

这一传说本身的真实性
,

从整体上说也是值得怀疑的
。

对于其背后所隐藏的文化意

①

②

详细文字及解释
,

可参缪启愉
: 《齐民要术校释》

,

第 5 16 一 5 18 页
。

对此
,

笔者早年已经作过简要论述
,

见拙文
: 《竹子与中国文化》

,

载《文史知识》 19 88 年第 10 期
。
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义
,

闻一多先生早已作了辨析
。

他认为
:

竞渡和粽子起源都与祭奠屈原无关
,

而是源于更古老的
“

龙祭
”

或者龙图腾崇拜
。

不过
,

粽子在南朝以后逐渐成为端午特有的节 日食品
,

与日常生活中的

竹筒饭之间产生了功能分化
,

则是无可怀疑的
。

做竹筒饭
,

主要以竹筒装米和配料放在火堆上烤炙
,

亦可采取烧偎的方式
。

这需用比较粗大

的竹子 (如毛竹 )
,

而且竹筒不能长时间反复使用
。

因此
,

做竹筒饭作为一种 日常生活习惯而普遍

存在
,

必须具备这样一个前提条件
:
居地周围有非常丰富的竹林资源

,

而且需要茎杆粗大的竹子
。

很显然
,

只有人 口稀少
、

竹林广裹地区的人民才有可能采取这种奢侈的烹饪方式 ;在人口密度较

高
、

竹林资源不丰和竹材取用不便的地区
,

是不能流行做竹筒饭的
。

其它炊食器具如陶器
、

金属器

出现之后
,

由于具有可反复使用的优势
,

逐渐替代以竹筒炊食的方式就只是一个时间问题
。

当然
,

这一过程是相当漫长的
,

只有当使用陶器
、

金属器逐渐变得更方便和更经济
,

而截取大竹筒炊食则

因竹林资源匾乏难以继续时
,

人们才被迫放弃世代相传和早已习惯的烹饪方式
,

改用新的手段和

方法
。

我们相信
:
虽然南方人民使用陶器和金属器的历史也很漫长

,

但由于早期当地经济发展迟

缓
,

很多地方直到六朝时期依然是地广人稀
,

原始竹林资源未遭显著破坏
,

故以竹筒炊食的习俗在

南方地区可以保留相当长的时间
,

而端午节做
“

筒粽
”

正是这种古老习俗的流风余韵
。

直到唐宋时

代
,

筒粽仍不时地见于诗文之中
,

如白居易有
“

粽香筒竹嫩
,

炙脆子鹅鲜
” ,

沈亚之有
“

蒲叶吴刀绿
,

绮筒楚粽香
”

等①
。

但到了晚近时代
,

做竹筒饭作为一种 日常烹饪习惯在南方绝大部分地区早已不

复存在
,

作为一种节日食品的
“

筒粽
”

亦逐渐消失
,

只剩下用竹叶或孤叶包裹的粽子了
。

很显然
,

做

竹筒饭的古老烹饪习惯逐渐走向消亡
,

筒粽这种节 日食品亦逐渐被遗忘
,

主要由于南方特别是人

口聚居地区竹林资源渐趋匾乏
,

截取竹筒做粽子不如用孤叶或竹叶裹粽经济便利— 孤叶和粽叶

可反复采摘
。

当然
,

烹饪方式的改变可能也是一个重要的原因— 在中国历史的早期
,

烤
、

炙
、

烧
、

偎曾是重要的食物烹饪方式
,

但由于燃料方面的原因
,

唐宋以后亦逐渐少用
。

粽子在北方地区的流传深受材料资源的限制
。

虽然古代北方的某些地方也曾有过成片的竹

林
,

但竹子杆细叶小
,

并不能用以裹粽或者做筒粽
。

以故古代北方一些地区虽曾流行过端午食粽

的习俗
,

但远不如南方地区那样普遍
,

且北方的粽子大抵均以芦叶包裹 ;至于筒粽
,

则从来就不曾

在流行过
。

综上所述
,

我们认为
:
粽子之所以源出南方

,

是因为那里盛产大叶植物
,

竹林资源非常丰富 ;而

其在传播过程中所发生的变异
,

既有社会文化因素的影响
,

亦需以特定的物产资源为条件
。

端午

吃粽子在北方远不似南方地区那样普遍
,

有的地方甚至并不食粽子
,

是因为缺少大叶植物
,

更无处

可取装米用的大竹筒
。

这些情况说明
:
端午食粽习俗具有显著的地区性

,

对所在区域的生态环境

有着强烈的依存关系
。

从历史源头来看
,

某种民俗事象之所以产生于此地而非彼地
,

与环境因素

有着莫大的关联
,

是当地人们利用和应对环境的特殊产物 ;若从传播
、

演变的过程来看
,

某个民俗

事象由起源地向外流播
,

能否为另一地区的民众所接受并且相沿成俗
,

亦在很大程度上取决于该

事象能否为接受地的生态环境所容纳
。

换句话说
,

不同民俗事象往往有其特殊的
“

生境
” ,

生态环

境对民俗事象的产生和流传都具有一定规约作用— 既可能为其产生和发展提供条件
,

亦可能在

其传播过程中设置种种限制
,

或对其进行过滤和筛选
,

使之不能以原初的形态广泛流行
。

当然
,

随

着商业交通的发展和文化整合水平的提高
,

生态环境对端午风俗传播的某些限制
,

可在一定的程

度上逐渐被突破
。

① 《全唐诗》卷四六二
,

白居易《和梦得夏至忆苏州呈卢宾客》
,

上海
: 上海古籍出版社

,

1986 年
,

第 1174 页 ;(( 全唐诗》卷四九三
,

沈

亚之《五月六日发石头城步望前船示舍弟兼寄侯郎》
,

第 1244 页
。
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三
、

止恶
、

除毒和防疫
:

繁杂事象背后的文化逻辑

上引《风土记》称包裹角黍是
“

取阴阳尚相裹未分散之时象
” ,

《续齐谐记》称粽筒以糠叶填塞
、

系以
“

五彩丝
”

是为了防阻蛟龙窃食
,

闻一多则考证这其实是由南方百越民族
“

纹身
”

的习俗衍化而

来的
,

纹身的目的是为了
“

像龙子
” 、

使水中的蛟龙视 自己为同类而免受其侵害
。

这些说法
,

均已透

露出粽子作为一种节 日食物
,

具有止恶 (特别是以鳄鱼为原型的蛟龙 )
、

顺时的功能
,

与端午风俗的

主题相契 ;最终的竞渡当亦具有此类功能
。

不过
,

历史文献记载的端午生活风俗
,

并不只是今天仍然流行的食粽和竞渡
,

而是包括了非常

繁复的饮食
、

巫术
、

攘镇和崇祀活动
,

这些活动围绕着一个中心而展开
,

这就是
:
采用各种方式和方

法止恶
、

驱邪
、

除毒和防疫
,

应对
“

恶月
”

环境对生命和健康的威胁
,

消除心理上的恐惧
。

自先秦以来
,

古人基于对
“

恶月
”

环境威胁的认识和畏惧
,

创造了众多因应措施和方法
,

包括巫

术
、

禁忌
、

民间医药和卫生保健方法
。

其中有一些 自然是属于
“

迷信
” ,

但更多则属于民间经验技术

和生活习惯
。

以汉代的相关习俗为例
,

五月生子不举是一种禁忌风俗 ;门上悬挂饰物以止除恶气
,

五彩丝系臂以避兵
、

避鬼和防御病瘟等
,

属于巫术行为 ;而采药
、

合药则属于理性的应对措施
。

东

汉崔皇《四民月令》说
:
五月五日要做止痢黄连丸

、

霍乱丸等
,

明显就是针对夏季的常见病— 痢疾

和霍乱
。

这些后来都成为端午节的重要内容
。

东晋南朝以后
,

端午风俗的具体内容和文化意蕴都因时
、

因地发生了很多变化
,

但与止恶
、

驱

邪
、

除毒
、

逐瘟有关的内容却始终被继承下来并且不断发展
。

从《荆楚岁时记》对端午风俗记载的

详略来看
,

六朝时期
,

端午
、

夏至间的民俗活动显然以卫生防疫为主
。

所载相关内容有如下诸条① :

五 月五 日
,

谓之浴兰节
。

四民并踏百草
。

今人又有斗百草之戏
。

采艾以为人
,

悬 门户上
,

以攘毒气
。

以葛蒲或镂或屑
,

以泛酒
。

按《大戴礼》曰
: “

五月五 日
,

蓄兰 为沐浴
。 ” ② 《楚辞》曰

:

“

浴兰汤兮沐芳华
。 ”

今谓之浴兰节
,

又谓之端午
。

踏百草
,

即今人有斗百草之戏也
。

宗则字文

度
,

常以五月五 日鸡未鸣时采艾
,

见似人处
,

揽而取之
,

用灸有验
。

《师旷占》曰
: “

岁多病
,

则病

草先生
” ,

艾是也
。

今人以艾为虎形
,

或菊彩为小虎
,

粘艾叶以戴之
。

是 日
,

竞渡
,

采杂药
。

按 … …是日竞采杂药
。

《夏小正》云
: “

此 日蓄药
,

以镯除毒气
” 。

③

以五彩丝 系臂
,

名 曰 “

碎兵
” ,

令人不病瘟
。

又有条达等织组杂物
,

以相赠遗
。

取鸽鹤教之

语
。

按《孝经援神契》曰
: “

仲夏茧始 出
,

妇人染练
,

咸有作务
。 ”
日月星辰鸟兽之状

,

文绣金缕
,

贡献所尊
。

一名长命缕
,

一名 续命缕
,

一名辟兵增
,

一名五 色丝
,

一名朱索
,

名拟甚多
。

赤青白

黑
,

以为四方
,

黄居中央
,

名 曰 囊方
,

缓于胸前
,

以示妇人蚕功也
。

《诗》云
“

绕臂双条达
”

是也
。

或 问辟五兵之道
,

《抱朴子》曰 : “
以五 月五 日作赤灵符著心前

。 ”

今钗头符是也
。

此月鸽鹤子毛

羽新成
,

俗好登巢取养之
。

必先剪去舌尖
,

以教其语
。

夏至节 日
,

食粽
。

按周处《风土记 》谓为 角泰
。

人并以新竹为筒粽
。

徕叶插 五彩 系臂
,

谓

为长命缕
。
④

上述这些习俗
,

在唐代大体均被保留
。

比如张说《端午三殿侍宴应制探得鱼字》一诗
,

不仅提

到了
“

助阳尝麦氦
,

顺节进龟鱼
”

和饮酒
,

也提到了
“

长命缕
” ,

和
“

合丹同蝠蜓
,

灰骨共蟾蛛
” ,

均属防

按
:

与《风土记》系作者自己作注不同
,

《荆楚岁时记》的注据传是隋杜公瞻所作
。

按
:
传本《大戴礼记》卷二《夏小正

·

五月》云 : “

蓄兰为沐浴也
” 。

按
:

此句不见于传本《礼记
·

夏小正》
,

但在
“

孟夏之月
”

载有
“

聚畜杂药
”

事
。

疑另有所本
,

亦可能是杜公瞻误抄
。

宋金龙校注
: 《荆楚岁时记》

,

第 47
一 52 页
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疫保健的内容①
。

在唐代
,

儿媳向公婆敬奉寓意祝愿长寿的
“

续命物
” ,

似乎是一种普遍流行的端午

风俗
。

《太平广记》卷二九八《赵州参军妻》引《广异记》载
:
赵州卢参军新婚之妻于五月五 日到市场

上购买
“

续命物上于舅姑
” ② ;卷四五一 《王漩》引同书载一只狐狸化为美女媚惑王漩

, “

每至端午及

佳节
,

悉有赠仪相送
,

云新妇上其郎某娘续命
” 。

这些故事本身虽然荒诞
,

但民间于此节向长辈敬

赠
“

续命
”

礼物
,

应是一种普遍的风习
。

宋代以后
,

中国经济和文化中心南移
,

南方的风土人情更多地进人了文人墨客的视野
,

当地端

午风俗的众多事象和细节因此进人了文献记载
,

其主体内容仍与避邪
、

驱毒
、

逐瘟和防疫有关
。

以

下记载可以证明
:

吴自梦《梦梁录》卷三《五月
·

重午附》云
:

仲夏一 日
,

禁中赐宰执以下公服罗初 (引按
: 当为衫字之误 )

。

五 日
,

重午节
,

又 曰 “

浴 兰令

节
” 。

内司意思局以红纱彩金盈子
,

以 曹蒲或通草雕刻天师驭虎像于中
,

四 围以五 色染葛蒲悬

围于左右
。

又雕刻生百虫铺 于上
,

却以葵榴
、

艾叶
、

花朵簇拥
,

内更 以百索彩线
、

细巧缕金花朵

及银样鼓儿
、

糖蜜韵果
、

巧粽
、

五 色珠儿结成经筒
、

符袋
,

御书葵榴 画扇
、

艾虎
、

纱匹缎
,

分赐诸

阁
,

分宰执
、

亲王
,

兼之诸宫观
,

亦以经筒
、

符袋
、

灵符
、

卷轴
、

巧粽
、

夏橘等送馈贵宦之家
。

如市

井看经道流
,

亦以分遗施主 家
。

所谓 经筒
、

符袋者
,

盖 因《抱朴子 》问辟五兵之道
,

以 五月午日

佩赤灵符挂心前
,

今以钗符佩带
,

即此意也
。

杭都风俗
,

自初一 日至端午 日
,

家家买桃
、

柳
、

葵

榴
、

蒲叶伏道
,

又并市艾粽
、

五色水团
、

时果
、

五色瘟纸
,

当门供养
,

自隔宿及五更
,

沿 门唱 卖声
,

满街不 绝
。

以艾与百草缚成天师
,

悬 于门额上
,

或悬虎头
,

白泽或士 宦等家以 生朱于午时书
“

五 月五 日天中节
,

赤 口 白舌尽消灭
”

之句
。

此 日探百草
,

或修制药品
,

以为辟瘟疾等用
,

藏之

果有灵验… … ③

四水潜夫 (周密 )《武林旧事》卷三 《端午》说
:

… …插食盈架
。

设天师艾虎
,

意思 山子数十座
,

五 色蒲丝
,

百草霜
,

以 大合三层
,

饰以珠

翠
、

葵
、

榴
、

艾花
、

娱蛤
、

蛇
、

蝎
、

晰场等
,

谓之毒虫
。

及作糖霜韵果
,

糖蜜巧粽
,

极其精巧
。

又以

大金瓶数十
,

遍插葵榴
、

桅子花
,

环绕殿阁
。

又分赐后妃诸阁大珍近侍翠叶
、

五 色葵
、

榴
、

金丝

翠扇
、

真珠
、

百索
、

钗符
、

经筒
、

香囊
、

软香
、

龙涎佩带
,

及紫练
、

白葛
、

红蕉之类
。

大臣贵郁
,

均被

细葛
、

香罗
、

蒲丝
、

艾朵
、

彩 团
、

巧粽之赐
。

而外邸节物
,

大率效尤焉
。

巧粽之品不一
,

至结为楼

台舫格
。

又以青罗作赤 口 白舌帖子
,

与艾人并悬 门循
,

以 为镶褚
。

道宫法院
,

多送佩带符篆
。

而市人门首
,

各设大盆
,

杂植艾
、

蒲
、

葵花
,

上挂五 色纸钱
,

排仃果粽
,

虽贫者亦然… … ④

宋人梁克家《淳熙三山志》卷四 O 《土俗类》二《岁时
·

端午》载
:

插艾 午 日天未明
,

采艾插户上
,

以攘毒气 ; 亦有结艾为人者
,

与荆楚同 ; 乡村或采徕木叶

插之
,

父老相传
: 可以禁蚊

。

系五丝线 旧传三阁大夫语人
:
五色丝蛟龙所畏

,

故是 日长幼志以五 色彩系臂
,

一名 长命

缕
,

一名续命缕
,

父老相传
: 可以辟蛇

。

至七 夕始解弃之
。

替榴花 妇女竞插花
,

榴花为多
,

亦喜梧桐花
。

饮曹蒲酒 李形 《四序总要 》云
: “

五 日妇礼
,

上续寿曹蒲酒
” ,

以 《本草》云
: “

曹蒲可以 延

年
。 ”

今州人是 日饮之
,

名 曰 “

饮续
” 。

《全唐诗》卷八八
,

上海
: 上海古籍出版社

,

198 6年
,

第 22 7 页
。

《太平广记》
,

上海
:
上海古籍出版社

,

11从 ) 年

按此书已有多个校点本出版
,

文字标点互有异同
,

均时有错讹
。

兹据文渊阁《四库全书
·

史部
,

地理类
·

杂记之属》引
。

<武林旧事》
,

杭州
:

西湖书社
,

1981 年
。

①②③④
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竞渡

角黍 楚人是 日以竹筒贮米祭屈原
,

名
“

筒棕
” ,

四方相传
,

皆以为节物
。

今州人以 大竹叶

裹米为角黍
,

亦有为方粽
,

以相馈遗
。

旧俗妇礼
:
是 日上续寿衣服

、

鞋履
、

团粽
、

扇子
、

首蒲酒
。

今鲜行之
。

采药 是 日采药用之
,

多以 为验… … ①

直到清代仍旧如此
。

如清人顾禄《清嘉录》除记载五月
“

修善月斋毒月
” 、 “

贴天师符
” 、 “

挂钟馗

图
”

等项之外
,

端五之日又有
“

雄黄酒
” 、 “

蒲剑蓬鞭
” 、 “

采百草
、

蟾酥
” 、 “

雄黄荷包
、

袅绒铜钱
” 、 “

老虎

头
、

老虎肚兜
” 、 “

五毒符
” 、 “

辟瘟丹
”

等许多名目②
,

所用之物与所取之象
,

或药草
、

或毒虫
、

或猛兽
、

或仙佛
、

或灵符
,

人们或饮食之
,

或佩带之
,

或以洗洒
,

或以悬挂
,

十分繁杂
,

不能尽举
,

其目的则不

外乎祛毒虫
、

驱鬼魅
、

避邪祟和防瘟疫
。

要之
,

古人在端午前后所需应对的恶物众多
。

有些是具体明确的
,

如蟾蛛
、

晰蝎
、

蜘蛛
、

蛇蛟

(以上合称
“

五毒
”

)
、

蛟龙
、

娱蛤
、

蚊蝇等 ;有些则较抽象和模糊
,

如
“

鬼
” 、 “

魅
” 、 “

邪
” 、 “

祟
” 、 “

邪气
” 、

“

恶气
” 、 “

毒气
” 、 “

瘟毒
”

等
。

它们或直接侵害人体
,

或传播疾病
、

引发病疫
,

危害人类生命健康
。

面

对无处不在的威胁
,

端午时节
,

人不论富贵贫贱
,

地不分都市乡野
,

纷纷祀神灵
、

行巫术
,

造食物
、

戴

衣饰
、

服丹药
、

悬符咒
,

凡可驱邪
、

止恶
、

除毒
、

祛病之物事都尽行采用
,

处处弥漫着畏惧和神秘的色

彩
,

林林总总
、

千奇百怪的端午节俗
,

都是围绕一个共同的目标
:

平安度过恶月
,

保持身体健康
。

以今人的眼光来看
,

端午风俗也许显得非常杂芜
、

混乱而缺乏逻辑性
,

有些甚至十分荒诞可

笑
。

但它们却是传统社会顺应季节变化
、

抗御环境威胁和防疫保健经验
、

知识
、

技术与方法的汇

集
,

是长期历史堆垒和地域变异的结果
。

杂芜和混乱的表象背后
,

实际上存在着某种内在统一的

文化逻辑
。

同其他岁时节日一样
,

端午风俗首先体现了传统时代整个中华民族所共同遵循的生命活动法

则—
“

顺应天时
” 。

在古人的观念中
,

大自然中的季节更替
、

时气变化和阴阳消长
,

不仅支配和决

定着万物的生长
,

而且深刻地影响着人类的生活节律和生命健康
。

早在先秦时代
,

中国社会生活

就形成了以
“

顺应天时
”

为旨归的
“

月令图式
” 。

《礼记
·

夏小正 》
、

《礼记
·

月令》和《吕氏春秋
·

十二

纪》不仅详细地指出了每个月份天地万物具有怎样的时令特征
,

而且规定了如何根据时令的变化

来安排国事
、

家政
、

经济生产和 日常生活
,

并且还特别告诫人们
:
哪些是应该做的事情

,

哪些是需要

避忌和不该做的事情
。

数千年来
,

不论是国家所颁行的历书
,

还是采用月令形式而撰写的农学著

作 (如《四民月令》
、

《四时纂要》
、

《授时通考》等 )
,

所勾画出来的
,

都是根据季节更替
、

寒暑往还
、

植

物荣枯和动物启蛰而兴
、

止
、

作
、

息的生命活动图景
,

顺应不同的节令和时气
,

采取不同的避邪
、

防

疫和养生保健措施
,

一直是其中的重要内容
。

丰富多彩的端午风俗活动
,

特别是繁复的端午节物
,

都具有特定的象征意义
,

指示着人们对这个特殊时节环境变化的感知和顺应
。

当然
,

由于中国南北幅员辽阔
,

山川形势复杂
,

南北各地的季节转换和寒暑更替或早或迟
,

阴

阳消长的表现和天地变化的消息千差万别
,

各地人民赖以适应和利用环境的许多知识
、

经验
、

技术

和方法
,

不可避免地因此具有显著的
“

地方性
” ,

并不是都能普遍适用
。

这种
“

地方性
”

在端午风俗

中反映得最为明显
,

虽然端午习俗拥有一个共同的主题— 防疫和保健
,

但不同地区的用以驱邪
、

止恶
、

除毒
、

祛病的物事和方式
、

方法却千差万别
。

不过
,

地方性和差异性中仍然寓有某些
“

共同性
”

和
“

普遍性
” 。

比如
,

各地用以止恶
、

驱邪
、

除

①

②

兹据文渊阁《四库全书
·

史部
·

地理类
·

都会郡县之属》引
。

均见 (清 )顾禄
: 《清嘉录》卷五

,

南京
:

江苏古籍出版社
,

1望洲〕年
。



王利华
:

端午风俗中的人与环境

毒
、

逐疫的事物和方式方法
,

尽管千奇百怪
、

变化繁复
,

却大抵基于一个共同的观念— 自然事物

之间存在着
“

相生相克
”

的关系
。

古人很早就发现
:

在自然界中
,

一些事物与另一些事物是互相依

赖和彼此助益的
,

是所谓
“

相生
” ;还有一些事物与另一些事物却天生

“

敌对
” ,

彼此之间相互抑制
、

不能相容
,

是所谓
“

相克
” 。

尽管其中的某些具体经验和知识在今天看来并不完全符合科学道理
,

但
“

相生相克
”

的观念
,

一直是古人应对不利环境因素
,

寻找防治疾疫和战胜
“

恶物
”

有效途径与方

法的思想指针
。

仲夏之月
,

恶毒横行
,

邪魅猖撅
,

令人怖畏
,

人们正是利用事物
“

相生相克
”

的关系
,

找到了种种可以增强 自身抵抗力和顺时变
、

止恶气
、

攘邪祟
、

驱鬼魅
、

除毒虫
、

逐病疫的物事与方

法
。

当然
,

有时也采取以毒攻毒
、

以恶制恶的方式
,

前述
“

服猛
” 、 “

五毒符
”

即属此类
。

在端午的起源和发展过程中
,

古人围绕防疫保健这个主题
,

造作了名目繁多的节物
,

有些是具

有神秘法力的
“

符物
” ,

有些是顺时应节的食物
,

但数量最多的是具有特殊功效的药物① 。

在采药
、

制药和卫生保健方面
,

端午节有着其它岁时节 日所无法比拟的重要意义
,

这不仅在端午节俗中得

到显著反映
,

更为古代医药著作所证实
。

数千年来
,

采药
、

合药和
“

踏百草
”

等等
,

一直是端午节前

后的重要活动
。

五月五 日采药之俗
,

似乎起于先秦时代
,

《荆楚岁时记》和《艺文类聚》卷四《岁时》中
“

五月五

日
”

引《夏小正》均有
“

此 日蓄药
,

以镯除毒气
”

一条
,

未见传本《礼记》
,

可能另有所本
。

但东汉人崔

皇的《四民月令》已将五月五 日采药
、

合药列为重要的家政活动
,

说明汉代已流行此俗 ;魏晋南北朝

以后
,

这一风俗习惯世代相传
,

晚近时代依然余风不替
。

为了进一步证实端午节在药物采制方面的特殊重要性
,

我们对 《四库全书》子部 《医家类》文献

进行了全面检索
,

共得
“

端午
”

采药
、

合药记载 156 条
, “

五月五 日
”
348 条

, “

重五
’

旧 10 条
, “

端阳
”
4

条
,

共计 51 8 条 ;记载其它节日采药制药则要少得多
,

如
“

七月七 日
”

有 12 1条
, “

九月九 日
”

和
“

重九
”

日共 47 条
, “

三月三 日
”

71 条
。

单是《普济方》一书
,

即载有
“

五月五 日
”

采药
、

合药事 85 条
, “

端午
”

日 4 1条
, “

重五
’

旧 6条
,

计 132 条 ; “ 三月三 日
”
2 3 条

, “

六月六 日
”

17 条
, “

七月七 日
”
3 2 条

, “

九月九

日
”

13 条
, “

腊 日
”

29 条 ;端午的意义显而易见
。

何以古人偏爱在此 日采药
、

制药? 合理的解释有两点
:

其一
,

五月是
“

恶月
” 、 “

毒月
” ,

最易生病

或为毒物所伤
,

也最需要药物 ;其二
,

自然界中的药用植物
,

春苗夏长
,

至 四五月间
,

根
、

茎
、

叶均已

发育生长充分
,

有些植物的果实也开始成熟
,

端午前后的药源最丰富
,

且形状易辨
,

可 以避免误采
、

误用②
。

非常值得注意的是《荆楚岁时记》最先记载端午有
“

踏百草之戏
” ,

隋时称为
“

斗百草
” 。

该习俗

在后代社会上层逐渐演变为一种单纯娱乐性的
“

斗草
”

游戏
,

但在历史早期和民间社会
,

它显然具

有特殊的作用和意义③
。

我们认为
:
它是古代民间和地方社会传承植物学知识的一种有效方式

。

在图书事业不发达的时代
,

与饮食
、

医药息息相关的植物学知识传承十分不易
,

更无法按图索骥地

正确辨识
,

如果因辨别不准而误采
、

误食
,

则可能带来致命的后果
。

在这种情况下
,

年长者向年幼

见于各种文献记载的端午节物花样繁多
,

大抵可分为食物
、

药物
、

服饰
、

户饰
、

符
、

画等类
。

在古人那里
,

它们各有不同的寓意

和防疫
、

驱邪与保健功效
。

如食品中的角黍 (粽子 )
, “

盖取阴阳尚相包裹未分散之象也 ,’; 用于做
“

龟范
”

的龟
, “

甲表肉里
、

阳外

阴内之形
” ,

寓意阴阳转换
、

时气变化
,

故为
“

赞时
”

食品
。

艾和曹蒲具有驱虫
、

防疫和保健功效
,

既作药物供洗浴
、

熏灸之用
,

亦

做成
“

蒲剑
” 、 “

艾人
” 、 “

艾虎
”

等
,

用于驱毒虫
、

避邪祟
,

还用于制作粽子和调酒
。

当代医学工作者以挥发油和醇浸出物含量为指标进行测定
,

发现艾叶在端午节前后采收最佳
。

参梅全喜编著
: 《艾叶》

,

北京
:

中国中医药出版社
,

l望料)年
,

第 35 一 36 页
。

南北朝时期
,

采百草或者踏百草活动
,

己经具有女子集体娱乐性质
。

《艺文类聚》卷四《岁时部》引梁王绮《五 日望采拾诗》曰 :

“

长丝表良节
,

金缕应嘉辰
,

结芦同楚客
,

采艾异诗人
,

折花竞鲜彩
,

拭露染芳津
,

含娇起斜钙
,

敛笑动微
,

献依洛浦
,

怀佩似江

滨
。 ”

(上海
:

上海古籍出版社
,

1臾巧 年汪绍楹校本
,

第 75 页
。

)
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者亲自指授可能是唯一的方法
,

而具有竞赛性质的
“

踏百草
”

习俗则有利于人们记住更多植物的性

状
。

自采集时代以来
,

辨识植物是一种基本生活知识技能
,

即使在进人发达的农业时代以后
,

采集

仍然是重要的经济补充
,

是否拥有一定的植物知识并能够辨认一定种类的野菜野果
,

既影响当时

家庭的医药— 在公共医疗落后的时代
,

日常所用药物曾长期主要靠家庭采集加工 ;也影响他们

的饮食生活— 野生蔬果在历史上一直是平民百姓重要的食物补充
,

在青黄不接时节和饥懂年

份
,

更是苟且度日的主要依靠
,

其情形远非今 日以野蔬为时髦食品的人们所能真正体味① 。 “

踏百

草之戏
” ,

以采集野生药用和食用植物的普遍经验事实为基础
、

以传承植物知识为目的
,

是古代民

间教育的一种特殊方式
。

端午前后
,

植物生长最旺盛
,

正值采药旺季
,

此时行
“

踏百草之戏
”

乃是再

自然不过的事情
。

在端午期间所采集
、

加工和利用的众多药物中
,

除了雄黄酒
、

大黄汤
、

蟾酥之外
,

艾② 和营蒲③

这两种植物特别重要
,

有多种端午节物与之相关
。

其中与艾草有关的物事有
“

艾人
” 、 “

艾虎
” 、 “

艾

糕
” 、 “

艾花
”

(妇女替于头上 )
、 “

艾汁淋粽
” 、 “

门上插艾
”

等 ;与营蒲有关的则有
“

营蒲酒
” 、 “

蒲剑
” 、

“
以蒲叶刻天师像

” 、 “

以蒲叶插瓶中
” 、 “

门上插营蒲
”

等
,

不能尽举
。

何以艾草和营蒲特别重要
,

乃

至成为端午的重要标志性
“

节物
”

? 这恐怕需从两种植物的药用价值和分布区域来寻求解释
。

根据中医药典籍
,

营蒲和艾均属常用草药
,

我们对《四库全书》子部 《医家类》著作进行了全面

检索
,

其中
“

营蒲
”

一词凡 2282 见 (
“

香蒲
” 、 “

蒲根
”

等词汇未计在内
,

但包括若干处记载某药似营

蒲 )
, “

艾
”

凡 39咒见
。

艾和曹蒲在药典中出现的频率都不算最高
,

亦均非珍稀药材
,

但分布广泛④
,

采集方便
,

能治百疾
,

是寻常百姓之家所必备的常用草药
。

宋
·

罗愿《尔雅翼》卷四云
: “

庶草治病
,

各有所宜
,

惟艾可用灸百疾
,

故名医草
。

岁或多病
,

则艾生之
,

亦天预备以救人尔
。

荆楚之俗
,

五月

五 日未鸡鸣采之
,

或日见似人者
,

揽而取之
,

用灸有验
。 ” ⑤ 宋人唐慎微《证类本草》卷六载

: “

营蒲
,

味辛温无毒
,

主风寒湿痹
、

效逆上气
,

开心孔
,

补五藏
,

通九窍
,

明耳目
,

出音声
。

主耳聋
、

痈疮
,

温肠

胃
,

止小便
,

利四肢
,

湿痹不得屈伸
,

小儿温疟
,

身积热不解
,

可作浴汤
。

久服轻身
,

聪耳目
,

不忘不

迷惑
,

延年益心智
,

高志不老
。 ” ⑥ 可见这两种草药用途甚广

。

根据中医药文献
,

艾的用法主要有

四 :
一是煮汤剂或作药丸内服 ;二是广泛用于艾灸

,

与针灸
、

石贬并列
,

为中医重要外科治疗方法之

一 ;三是烧艾烟熏毒虫和驱除瘟邪之气 ;四是用于煎汤洗浴
,

驱寒祛毒
。

加之艾草气味芳香
,

形色

可玩
,

成为端午节物是再自然不过的事情
。

营蒲则不仅是一种可治诸病的常用药材
,

而且可用于

服食养生
,

在粮食不足时还用以救荒疗饥
,

更兼有浓郁芳香的气味和酷似长剑的叶形
,

在暑 日炎

炎
、

邪祟猖撅
、

毒虫横行的五月节 日
,

被当作一种止恶驱邪的重要节物
,

用以表达逐恶防疫的意愿

和健康长寿的祈求
,

无疑是一种妙选
。

总而言之
,

防疫保健是端午风俗的主题
,

包括食粽在内的各种活动和物事都是围绕这个主题

③

④

⑤

⑥

笔者在童年和少年时代有多年的
“

挑菜
”

(即采集野菜 )经历
,

因此对此多少有些亲身的体验
,

至今仍能清楚地叫出数十种野生

药用及食用植物的地方名字
,

常用的几种甚至至今仍能回想起它们的气味
。

艾草
,

菊科艾属
,

有艾篙
、

家艾等多个别名
。

传统中药学认为
:
艾叶有理气血

,

逐寒湿
、

温经
、

止血
、

安胎等作用
。

现代实验研究

亦证明
,

艾叶具有抗菌
、

抗病毒
、

平喘
、

镇咳
、

祛痰
、

止血
、

抗凝血
、

镇静
、

抗过敏以及护肝利胆等多种功效
。

早在上古时代已经

很受重视
,

故《孟子》曾有
“

七年之病
,

求三年之艾
”

之语
。

古以靳州所产之艾 (薪艾 )为上品
,

当地俗谚称
: “

家有三年艾
,

郎中不

用来
”

(按
:
薪州在今湖北薪春一带

,

笔者家乡与之毗邻
,

亦传此谚 )
。

曹蒲
,

天南星科曹蒲属植物
,

有多种
,

其中水首蒲和石营蒲常供药用
,

后者药效更佳
。

艾草的生物适应性很强
,

路旁
、

荒野
、

草地均普遍生长
,

主要分布于亚洲东部
,

我国的东北
、

华北
、

华东
、

西南以及陕西及甘肃等

均有分布
,

朝鲜半岛
、

日本
、

蒙古等国均有分布
。

营蒲中的水曹蒲
,

全国各地都有分布
,

生于浅水池塘
、

水田
、

沼泽湿地和河流

溪涧近侧
。

石曹蒲
,

主要分布于长江流域以南地区
,

江
、

浙
、

皖
、

湘
、

赣
、

川
、

云
、

贵等省比较集中
。

据文渊阁《四库全书
·

经部
·

小学类
·

训沽之属》引
。

据文渊阁《四库全书
·

子部
·

医家类》引
。
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王利华
:

端午风俗中的人与环境

而展开和造作的
。

透过端午风俗
,

我们可以清楚地看到人类生命活动与生态环境之间极其密切的

历史关联及其演变
:
环境既给古人造成了严重的威胁

,

同时也为人们提供了解除威胁的自然条件 ;

季节变化导致环境因素的改变
,

迫使人们不得不采取种种方式予以应对
。

在长期流传的历史过程

中
,

端午风俗随着社会场景和生态环境的改变不断被修饰和改造
,

文化意蕴不断被转注
,

甚至主题

亦被更换
。

需要特别指出的是
,

医疗技术的提高和生活条件的改善
,

在端午风俗的流变过程中发

挥了极其重要的作用
,

因为它们改变了人与环境之间的关系
,

增强了人们应对各种环境威胁的能

力和信心
。

由于这种改变
,

曾经弥漫着恐怖与畏惧气氛的端午节渐渐增添了喜庆的色彩
,

于今乃

完全成为一个娱乐休闲的节日
,

不少古老的习俗虽然依旧保留
,

但其止恶
、

驱邪
、

除毒和防疫的意

蕴却逐渐隐退到了历史记忆的深处
。
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