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论古代中国的礼不能简单从事 ,这方面的情况需要另文讨论 ,此不赘述。

总而言之 ,在古代中国 ,君臣上下 、各色人等无不谈礼 ,而各自所说的礼却是相去甚远 ,各自都有强调

和坚持的核心内涵 ,这是中国文化史上非常有趣的现象 ,读史者不可不识。

作为一种新史学的环境史

王利华

(南开大学　历史学院 、中国社会史研究中心教授)

最近一百年 ,中国曾两度出现所谓“新史学”。前一次以梁启超《新史学》的问世为标志 ,最近的一次 ,

有先后出现的名为《新史学》的杂志和同仁辑刊可以作证。前后两次“新史学”出现的历史情境以及它们的

学术内涵都有着明显的不同。在我看来 ,它们分别标志了百年中国历史学的两次重大革命:前者发轫于上

世纪初叶社会学 、人类学 、经济学等社会科学理论方法相继被引入中国之后 ,包罗万象而浑然一体的“史”

被按照自西洋舶来的社会科学门类进行编组 ,形成了许多分支 ,现代学科意义上的历史研究于焉兴起 ,并

逐渐追求“社会科学化”;后者由于才刚刚开始 ,发展趋向尚不十分明朗 ,不过似乎已经呈现出了两种非常

值得注意的相反倾向:一是反科学主义的倾向;二是将自然科学理论方法引入历史研究的倾向 。这两种倾

向分别突出表现在后现代主义史学和环境史(生态史)学中 。据称后现代主义史学把历史看作语言的虚构

和一种叙事散文体的论述 ,否认历史认识的客观性 、真实性和确定性 ,危言耸听 ,异帜高标 ,大有颠覆科学

实证主义历史认识论之势;与之相反 ,环境史学继续探求历史的客观性 、真实性和因果律(至少迄今为止仍

是这样),由于它将众多自然生态现象和因素纳入观察的视野 ,不仅不反对历史研究的“社会科学化” ,而且

还力图将相关自然科学理论知识与技术方法应用于研究实践。如此看来 ,虽然同属“新史学” ,后现代主义

史学之“新” ,主要表现为对科学实证主义历史学的反叛;环境史学之“新”则主要表现在史学领域的进一步

拓展及其科学性质的进一步强化。

与以往的史学分支相比 ,环境史具有哪些新的学术特征 ?对这个问题的回答 ,取决于站在什么立场来

研究和如何界定环境史。

根据我的观察 ,目前的环境历史考察似乎分属于两个不同的学术阵营和学科范畴:一是自然科学家对

环境历史问题的研究 ,可以视为地球科学中地球史或者自然史的一部分;二是我们通常所说的环境史 ,乃

是历史学的一个新兴领域 。虽然两者具有许多共同的课题 ,存在着相互资借 、合作和对话的空间 ,但学术

分野却是非常明显的:前者所研究的问题 ,时间尺度远大于后者 ,往往只关注大自然的自行演变 ,并不重视

甚或不考虑人类因素;后者则以人类诞生为起点 ,以认识环境与人类的相互关系和双向作用为鹄的 ,即使

具体课题是关于自然生态(如土地 、河流 、森林 、动物等)的历史变迁 ,也特别强调人类活动的作用以及这些

变迁之于人类社会的影响 。2006年 11月在台北召开的“环境史研究第二次国际学术研讨会”上 ,与会学

者所提交的论文非常明显地反映了两者之间的差别。

关于什么是环境史 ,历史学者目前仍未取得一致的意见 ,出现了很多不同表述 ,经常被引用的是美国

环境史学会所下的定义:“环境史是关于历史上人类与自然世界相互作用的跨学科研究 ,它试图理解自然

如何给人类活动提供可能和设置限制 ,人们怎样改变其所栖居的生态系统 ,以及关于非人类世界的不同文

化观念如何深刻地塑造各种信仰 、价值观 、经济 、政治和文化 。”

该定义特别指出环境史是一种跨学科研究。我理解:“跨学科”首先是指环境史兼跨社会和自然两大

领域 ,不仅需要运用社会科学的理论方法 ,而且需要运用自然科学的理论方法 ,这是由于它的研究对象和

张国刚 等:如何研究中国社会·经济 ·观念史(下)
DOI :10.13613/j.cnki.qhdz.001536



· 16　　　 ·

内容所决定的;“跨学科”还应包括另外一重含义:由于环境史关涉自然领域众多方面(如气象 、水文 、土壤 、

生物等等)的专门问题 ,单个历史学者几乎不可能拥有如此博杂的科学知识储备 ,因此重大环境史课题研

究的展开 ,往往需要通过不同学科(专业)学者之间的密切对话 、交流与合作。也就是说 ,环境史研究的理

论方法和技术路线 ,明显不同于以往的历史研究 ,这是它的第一个重要学术特征 。

把环境史定义为“关于历史上人类与自然世界相互作用……的研究” ,标明了它具有独特的学科性质 、

研究对象和学术目标 。根据这个定义 ,与以往的历史学相比 ,环境史还具有另外两个显著特点:其一 ,在环

境史中 ,自然因素不再只是人类历史戏剧里静默而僵死的“布景道具” ,而是扮演了活跃而能动的“角色” ,

环境史的目标之一就是要弄清大自然在人类历史发展进程中扮演了什么样的角色;其二 ,人类既改造自

然 ,又依赖于自然 ,并不能脱离大自然而存在 ,历史上的人类活动及其方式和结果 ,包括信仰 、价值观 、经

济 、政治和文化 ,只有结合特定的自然环境才能得到更好的理解 。因此 ,环境史的另一个学术目标 ,就是要

考察历史上人类是如何思考 、利用和改变周围环境 ,并且不断发展自己 。对于环境史的这两个学术特点

(或研究旨趣),中国学者李根蟠先生非常简练而明确地概括为:“自然进入历史 ,人类回归自然 。”看似简单

的话语 ,却预示着历史的观念 、知识和解释体系将可能发生一场重大的革命 。

“自然进入历史” ,意味着历史学不再是一门只关心人类过去的学问 ,新的史学著述不只谈论人的故

事 ,还要谈论地球生物圈内其他事物的故事。凡对人类活动产生过某种影响 、人类曾经与之打过交道的事

物 ,不论是生物还是无生命的事物 ,都有可能成为历史论著中的“主题词” 。毫无疑问 ,由于“自然进入历

史” ,环境史将继经济史 、社会史和文化史之后再次大大拓展历史学者的思维空间 ,极大地丰富历史研究的

内容 ,并真正实践“究天人之际 ,通古今之变” 。

“人类回归自然” ,则意味着采用不同于以往的立场来讲述人类的故事 。环境史学的一个基本立场是:

人类首先是一种栖居和从属于地球生态大系统的生物 ,生生不息的人类及其丰富多彩的活动是地球生物

圈中生命流转的一个组成部分 。基于这个立场 ,环境史将不断强调并且证明:尽管人类拥有其他物种所不

具备的文化能力 ,已经成功地摆脱了大自然的许多束缚 ,但并不能脱除其生物属性 ,仍需服从生态规律的

最终支配 。同其他生物一样 ,人类需要充足的食物 、氧气 、水和各种营养元素以维持生命 ,人类生命受到各

种不利环境因素(包括生物和非生物因素)的限制和威胁 ,围绕生命的维持和种群的延续 ,人们不断同周围

环境打交道 ,开展各种活动 ,尽管能力不断在提高 ,但始终都无法摆脱自然环境的影响和生态规律的支配 。

“人类回归自然”需要对人类重新进行历史定位 ,以人的生物属性 、生存条件和生活需要为逻辑起点重新讲

述人类的故事。

环境史研究如何实践“自然进入历史 ,人类回归自然”的旨趣 ?这取决于对环境史的学术架构进行怎

样的设计 。目前中国环境史研究的实际情形是 ,众多学者分别从不同学科和专业出发介入这一领域 ,论题

五花八门 ,路径各不相同 ,令人眼花缭乱 ,呈现出“杂花生树 ,群莺乱飞”的学术景观。虽然这是环境史学蓬

勃兴起的一种标志 ,却也不免令人担心:环境史是否可能变成比社会史 、文化史更大而且更加没有边际的

“大箩筐” ?

就全球范围来说 ,环境史的兴起亦不过三十余年 ,还远远算不上是一个成熟的学科 ,尚未形成完整的

学术架构 。从总体上将环境史定义为“关于历史上人类与自然世界相互作用的研究”尽管是恰当的 ,但毕

竟过于概括和抽象;而关于它的研究对象和内容 ,已有的设计大多是一些罗列式的课题清单 ,而非逻辑严

密的学科架构 ,不能很好地体现“自然进入历史 ,人类回归自然”的学术旨趣 。

我曾经建议引进现代生态学家所提出的“人类生态系统”一词 ,将它作为环境史的核心概念。基于这

个概念 ,环境史既不仅仅是非人类事物(自然)的历史 ,更不仅仅是人的历史 ,也不是两者的简单相加 ,而是

以人类活动为主导 、由人类及其生存环境中的众多事物(因素)共同塑造的历史。基于这个概念而开展的

环境史研究 ,将人类与自然环境视为一个相互依存的动态整体 ,运用现代生态学的思想理论并借鉴多学科

的技术方法 ,着重考察一定时空条件下人类生态系统产生 、成长和演变的过程 ,揭示人类与其所处自然环
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境之间相互作用 、彼此反馈和协同演变的历史关系和动力机制。在这样的学术架构下 ,研究者可从不同角

度和层面入手 ,讨论难以数计的问题 ,比如 ,既可从某个时代 、地域入手 ,亦可从自然 、经济 、社会 、文化的某

个侧面入手 ,森林植被 、野生动物 、河流湖泊 、气候 、土地 、污染 、人口 、饮食 、疾病 、灾害 、社会组织 、制度规

范 、宗教信仰 、文学艺术 、性别 、观念乃至政治事件 、战争动乱……凡是人类与环境彼此发生过历史关联的

方面 ,都可以设题立项进行探讨 ,最终目标是认识“人类生态系统”的形成和演变 。

无论具体的研究工作侧重于哪个方面 ,都须牢记自然和人类是一个彼此依存的动态整体 ,最终的落脚

点是两者之间的相互关系和彼此作用 ,这一点至关重要 。要想真正认识人类生态系统发展演变的历史 ,正

确地把握人类与环境之间相互作用 、彼此反馈和协同演变的历史关系和动力机制 ,需要努力超越“自然”与

“人类(社会 、文化)”二元分立的传统思维模式 ,以生态学的理论方法为基础 ,建立一套“人类 —环境互动

论”的生态史观和研究范式。

如果上述意见可以成立的话 ,那么 ,环境史将是有史以来涵盖最全面 、视野最辽阔的一种历史研究 ,并

且是一套全新的历史解释体系 。尽管按照现行的学科分类习惯 ,人们不妨将环境史列入“专门史”一栏 ,但

与以往任何一个历史学分支相比 ,无论就其将人类与环境视为统一整体的思想观念来说 ,还是就其兼跨自

然和社会两大领域的研究对象而言 ,环境史都更加具有“整体史”的特征。

在过去的历史著述中 ,“自然的故事”几乎是一片空白 ,因此早期的环境史学者非常迫切地想要进行填

补 ,所以他们的研究明显集中于历史上的气候 、土地 、森林 、动物 、河流湖泊……竟无意之中给自己贴上了

“另类”的标签 ,被怀疑是不是在研究历史 ,甚至有人提出环境史并不从属于历史学 ,而是另外一个领域 。

其实 ,这只是一时矫枉过正的结果 ,并不是环境史研究的根本旨趣。我想特别强调的是 ,尽管环境史将众

多自然事物和现象纳入研究范围 ,且过去几十年的工作是以此为主 ,但决不轻视对人的历史探讨 ,相反 ,它

要比以往更加全面地讲述和诠释“人类的故事” ,只是讲述和诠释所采用的立场和方式与以往历史研究有

着明显不同。如果将人类排除在外 ,环境史将失去灵魂。不过 ,别人狐疑的目光 ,提醒环境史学者在坚守

自己的学术方向 、强化自身特色的同时 ,亦须积极地切入主流史学中的相关论题 ,推进环境史与其他史学

分支之间的沟通和联结 ,这是环境史学者今后必须努力开展的工作 ,也是这门新兴学术最终跻身于主流史

学高庙大堂的必由之路。另一方面 ,环境史兼跨自然和社会两大领域 ,固然比起其他史学分支更具“整体

史”特征 ,经济 、社会 、文化甚至政治……等方方面面的历史问题 ,都有可能成为它的重要研究对象 ,但它并

不能替代经济史 、社会史 、文化史和政治史等方面的专门研究 ,因为环境史的立足之处始终是在人类活动

与自然环境彼此联系和交相作用的界面 。

2005年在悉尼召开的第 20届国际历史科学大会 ,将“历史上的人与自然”列为第一个主题 ,专门讨论

了“生态史:新理论和新方法” 、“自然灾害及其应对”和“自然科学 、历史和人类图像”等重要问题 ,这表明生

态环境史在国际上已经逐步进入了历史学的主流 。作为一个举世闻名的文明古国 ,在适应生态环境和利

用自然条件方面 ,中国“历史经验”之丰富是无与伦比的 ,不仅可为解决本国环境危机 、建设生态文明提供

丰富的文化资源 ,而且应当成为全人类所共享的珍贵遗产。应当说 ,环境史学在中国具有得天独厚的发展

条件:一是中国历史拥有数千年的系统文献记录 ,其中包含极其丰富的环境史信息;二是中国幅员辽阔 ,生

态环境千差万别 ,不同地域人类生态系统发育和演变的历史 ,既具有密切的相互关联 ,又具有显著的地区

差异 ,为环境史研究提供了多姿多彩的“样本” 。尽管中国环境史研究起步稍晚 ,目前略显落伍 ,但却具有

强劲的发展潜势 。由于环境危机是全人类所共同面临的严峻挑战 ,中外学者在环境史研究方面将拥有更

多的共同话语和更加广阔的平等对话空间。
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