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再论“文学区”
———《论文学区》商榷兼谈学术概念的推广与创新

夏　军

复旦大学历史地理研究中心

摘　要：《学术研究》２０１７年第４期发表的《论文学区》一文提出“文学区”的
概念，然而通过认真分析文化地理学中文化区的性质以及分区技术，则可发现该
文存在的某种缺失，致使该文所提出的“文学区”概念根本无法成立。文学地理
学的发展，仍需要借鉴其他学科的理论，实现学术创新，以推进学科整体研究水
平的提高。

关键词：文学区　文化区　文学地理

引言

文学与地理环境的关系自来是文学学者十分感兴趣的话题。早在百年前，刘师培先
生就撰有《南北文学不同论》，揭示出自先秦至明清南北文学在本质、功用、审美标准、创作
方法等方面的差异。①进入２０世纪８０年代，这一领域成果逐渐丰富。金克木先生倡导突
破以往文艺研究的线性思维，扩展到以面为主的研究，展现出文艺的地域差异，还择出分
布、轨迹、定点和播散作为重点考察的方向。②章培恒先生通过对《诗经》和《楚辞》的比较，
分析南北文学在思想上的差别，认为“以《诗经》为代表的文学强调集体，以《楚辞》为代表
的文学则比较注重强调个人”，并进而思考差别背后的根源。③袁行霈先生在《中国文学概
论》第三章中专门讨论了文学的地域性与文学家的地理分布。④至此，在文学地理研究中引
入地理学思维，其意义已经完全突显出来，剩下的只是具体开展的问题。

因此从２０世纪９０年代以来，一些学者开始借鉴文化地理学的理论与方法，分别开展
文学地理的具体研究。这方面的相关成果很多，令人印象深刻的是胡阿祥先生在卞孝萱
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先生指导下于１９９８年完成的博士学位论文《魏晋本土文学地理研究》。① 该书不仅相当精
彩地复原了该时期本土文学地理的基本面貌，而且在附篇中提出了文学地理的理论思考。
综合历史地理和文学两方面的要求来看，胡阿祥的思考是非常深入、非常前沿的。

与此同时，也有相当多文学背景出身的学者投入到文学地理学的研究中来，如杨义先
生提出要重绘中国文学地图。② 最近曾大兴先生也借鉴文化地理学的理论，对文学地理的
一些理论问题提出了思考。

应该说，借鉴多学科的方法，建构文学地理的一些基本规范，是很有意义的。但问题
是，这种借鉴，必须贴近文学地理的实际，同时也必须对这种借鉴的意义给予合适的评估。
如果只是简单粗暴地套用一些概念，就难以对学术的进步起到真正的推动作用。

曾大兴先生于２０１７年发表《论文学区》一文，提出了“文学区”这一概念，并给出了他
所理解的“文学区”的内涵、类型以及划分依据。③ 该文一出，便有学者撰文提出不同意见。
左鹏于２０１８年２月在《理论建构的边界与问题———〈论文学区〉商榷》中认为曾文简单套用
地理学理论，忽视前人既有成果，缺乏自己的发明与创见，并指出相关细节存在矛盾与谬
误。④ 不久，２０１８年７月，李仲凡又对左鹏的文章提出商榷，其在《〈论文学区〉的理论创新
与超越———〈理论建构的边界与问题〉商榷》一文中，肯定了曾大兴构建“文学区”理论的价
值与贡献，甚至称赞其丰富和发展了文化地理学相关理论。⑤

“文学区”与文学地理学的问题引起“热议”，笔者对文学地理研究虽积累不多，但对文
化地理学的理论和方法也略有所闻，兹不揣浅陋，略陈管见，希望为相关讨论备一参考而
已。欠妥之处，祈请方家教正。

一　区域的性质

在研究任何对象时，首先有必要弄清楚研究对象的性质。因此这一部分，笔者想讨论
文学区究竟属于何种性质的区域，换句话说，即什么是文学区。这一问题是所有试图进行
文学分区研究的学者无法回避、必须回答的问题，因为不同的区域性质决定了实际分区中
采取不同的思路和技术，故这一问题是所有讨论的核心。

文学是文化的重要组成部分，故而文学区在性质上首先是属于文化区，这是所有讨论
展开的逻辑前提。曾文在第一部分同样指出“文学是文化的一个组成部分”，并“参考文化
区这个概念的定义”，对文学区加以定义。⑥ 可见在文学区属于文化区这一点上，曾文是承
认的。

既然明确了文学区属于文化区，按照正常逻辑，接下来该回答的当是文学区属于哪种
类型的文化区。文化地理学中将文化区分为三种类型：形式文化区、功能文化区和感觉文
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化区。具体而言，形式文化区是依据具体文化指标划分出来的区域，这些指标是由研究者
根据自己的研究需要所选取的。功能文化区是受政治、经济或其他社会功能影响而形成
的空间区域，通常表现为功能的辐射范围。感觉文化区基于人们对区域的一种认同，既扎
根于区域内居民的心目之中，又得到区域外人们广泛承认。① 那么文学区究竟属于何种文
化区呢？

遗憾的是，曾文却对这一核心问题避而未谈。曾文的第一部分名曰“文学区的定义与
特征”，本应重点讨论文学区属于何种文化区的问题。可此部分中，曾文除了通过适当调
整语序、改换陈述的方式，简单套用文化区的相关概念外，②根本没有回答上述问题。可能
研究者缺乏对研究对象的深入理解，没有意识到这一问题的重要性。

在曾文的第二部分，套用文化区的分类将文学区分为三类：形式文学区、功能文学区
和感觉文学区。③ 如此分类当然可以，但关键是，概念的成立需要经得起检验。也就是说，

既然曾文说“文学区”存在这三个类型，就有义务解释它们何以存在、存在的意义是什么等
问题。比如谈文学的功能区，需要指出影响文学的功能是什么，划分这种区的意义是什
么。可曾文对这些问题完全没有说明。

也许有人会认为曾文在第二部分有提到“文学地理学所研究的文学区既不是指功能
文学区，也不是指感觉文学区，而是指形式文学区”，④看似交代了所划“文学区”属于形式
区。但既然曾文认为“文学区”属于形式区，就有必要证明为什么是形式区，为什么不能是
功能区或感觉区等问题。这些问题都要从事实上、科学上加以说明，万万不能没有解释而
直接下结论。

况且仅交代“文学区”属于形式区也是不够的，因为形式区下面又分为两种类型：单质
区和综合区。它们的思路、分区技术都不一样。顾名思义，单质区仅依靠单一明确的文化
要素进行划分，相对比较简单；综合区则需要综合分析多个文化要素才能划出，相对复杂。

曾文的“文学区”究竟是单质区还是综合区呢？同样没有任何交代。

至此，笔者认为曾先生提出“文学区”这一概念是在没有深入理解文化区实质、没有思
考所划文学区性质的前提下，仅靠简单套用文化区相关概念，贸然展开全国性文学分区，

至少是失之草率了。

以上只是就“文学区”的性质展开讨论，曾文中尚有更多细节反映出对文化区相关概
念缺乏深入的理解，在此不妨略举几例。如曾文在罗列文学区第三个特征时说到，“同所
有的文化区一样，文学区都有自己的中心区、边缘区和过渡带”⑤。可见，根据曾文的说法，

所有文化区都是由中心区、边缘区和过渡带三个部分组成。然而，这仅仅是形式文化区的
特征。文化地理学中明确指出，功能文化区的边界是比较清晰的，并没有模糊的过渡地
带。⑥ 曾文的说法显然太过绝对，以偏概全。
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再如曾文在第二部分指出功能文学区和感觉文学区存在缺陷，理由是“功能（机能）文
学区内部的文学特征多是异质的”，感觉文学区“其内部的文学特征也缺乏一致性”。① 可
见，曾文误以为所有性质区域的一致性的判断标准都是文化特征。其实三种性质区域的
内在一致性的判断标准是不同的。文化特征的一致性只是判断形式区的标准。而功能区
和感觉区是以功能和感觉的一致性作为指标，与文化特征是否一致毫无关系。任何性质
的区域，只要符合内在的分区逻辑，就应当被尊重。

二　分区的技术

按照地理学的工作规范，进行综合区划一定要先展现分区过程，后才能得出分区结
果。就分区过程而言，必须首先交代分区原则、方法。其次，在分区原则的制约下选取合
适的分区指标。具体步骤是对这些指标进行列表，将各指标的区域分布状况直观地展现
出来，逐个进行单质的区划，先划出单质区，然后整合起来，就可以得出综合性的区划方
案。此外，地理学上的综合区划方案一定都是地域等级系统，分为大区、区、亚区等范围不
同、等级高低的空间体系。

目前全国性的综合性文化区划还未见有人做过系统的研究，但区域性的案例已有不
少。比较成功的都是借鉴综合自然区划的理论和方法，将它应用到文化分区上。如司徒
尚纪在对广东历史文化地理进行综合区划过程中，将自然区划的原则具体运用，选取方
言、风俗、宗教等指标，将广东文化分为粤中广府文化区、粤东福佬文化区、粤东北－粤北客
家文化区、琼雷汉黎苗文化区四个区，其中各区内又包含若干亚区。② 几乎同时，张伟然先
生在开展湖南历史文化地理区划工作时，提出文化发生学的指标有居民（土著民族和移
民）和长期稳定的政区两项，文化主导因素有方言、信仰、民风、民俗四项，并且从学理上解
释了选择这些依据的原因。他通过列表将各项指标在湖南省内各区域的分布特征直观地
展现出来，由此得出分区方案：将湖南全省分为湘资区和沅澧区两大区，其中湘资区内包
含长衡岳、郴永桂、宝庆３个亚区，沅澧区包含常澧、辰沅永靖２个亚区。③

既然文学区属于文化区，那么划分文学区理应遵循地理学分区的基本规范。反观曾
文的分区，却很明显存在以下四个方面的问题：

（一）所谓依据没有分区原则的指导

在地理学中，任何综合区划都是在一定原则的指导下进行的。因为分区原则决定着
选择哪些要素作为分区依据，二者之间有着紧密的对应关系。若没有分区原则，则会导致
在制定依据时出现一系列问题。前述司徒尚纪和张伟然在综合区划中的成功实践，都是
在一定原则的指导下展开的，足以证明分区原则的重要性。

曾文在第三部分直接给出划分“文学区”的三个依据：地理依据、历史依据和文学依
据，却没有解释何以选择这三个依据。这同样犯了没有论证就下结论的错误。之所以如
此，根本原因就在于曾先生没有思考和交代分区原则。若严格按照地理学规范，在分区原
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则指导下制定依据，很容易就能解释选择依据的原因。
此外，正因为没有分区原则的指导，曾文的三个依据从学理和实际操作上也站不住

脚。在地理依据中，曾先生认为“一个文学区如果不能在地理上相对独立，那么它的地域
文学特征就无由彰显”。而文学特征归根结底是通过文学作品来展现的，与是否是独立的
地理单元关系没有必然联系。在历史依据和文学依据中，曾先生强调的历史背景与文学
传统，①都是无法通过列表加以处理的，缺乏可操作性。

（二）没有具体分区依据

前文已述，地理学上的分区依据是通过具体指标得以表现的，而表现形式则是列表。

因为综合区划的前提是先划单质区，要想划分单质区最好的方式便是通过逐一对各指标
进行列表，才能将各项指标的地域分布在地图上直观地展现出来。也就是说，对各指标进
行列表是综合区划的基础性工作，剩下的才是整合和分析。若没有列表的基础性工作直
接给出分区结果，便是缺少分区过程，是严重违背地理学规范的做法，所给出的分区方案
也是毫无学术价值的。

地理学上成功的经验同样证明列表的必要性。在进行综合自然区划时，学者们首先
对气候、地貌、土壤、植被等自然要素进行列表，综合分析各区域自然特征后得出自然区划
方案。进行文化分区也是如此。司徒尚纪在开展广东历史文化地理综合区划工作时，先
对方言、风俗、宗教等指标进行列表，划分出相应的单质区，最后通过综合分析将广东文化
分为粤中广府文化区、粤东福佬文化区、粤东北－粤北客家文化区、琼雷汉黎苗文化区四个
区。张伟然在处理湖南历史文化地理区划的过程中也是异曲同工，先逐个将方言、信仰、
民风、民俗四项指标进行列表，揭示出各项指标在湖南省内各区域的分布状况，并绘制在
地图上，综合分析后才得出分区方案，将湖南全省分为湘资区和沅澧区两大区。

曾文认为自己的分区方案有地理、历史和文学三项依据，却没有对三项依据进行列表
的工作。换句话说，曾文所谓的分区依据通篇没有任何表现，最后的分区方案是在没有分
区过程的情况下划出的。尽管曾大兴先生在文末表示将另文撰述这１４个区的形成过程、
包含的文学要素及其地域特征，②可这种行为明显是违背学术规范的。在开展任何研究
时，科学的工作顺序必是先有过程，后有结果，断然没有先给出结果，再另文撰述过程的
道理。

（三）分区依据与分区结果自相矛盾

退一步说，即便按照曾文所谓的地理、历史和文学三条依据，检视最后的分区结果，也
会发现自相矛盾之处。在此笔者分三点依次论述。

１．地理
尽管曾大兴先生在地理依据中声称文学区必须是一个相对独立的地理板块或地理单

元，可最后的分区结果却并非如此。如东北文学区包含有大兴安岭北部山地、东北东部山
地、东北中部平原等多个独立的地理单元，吴越文学区包含江南丘陵、长江中下游平原等
多个独立的地理单元，巴蜀文学区包含四川盆地、秦巴山地等多个独立的地理单元。
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此外曾大兴先生一再强调不能把今天的行政区划（如省、直辖市、自治区等）作为划分
依据，可分区结果同样没有做到。如齐鲁文学区直接等同于山东省，三晋文学区直接等同
于山西省，新疆文学区直接等同于新疆维吾尔自治区，青藏文学区直接等同于青海省和西
藏自治区，滇黔文学区直接等同于云南省和贵州省。

２．历史
曾文的分区结果中，有很多是以地域概念命名的文学区。这种区域的地理范围并不

是固定的，而是在历史不同时期不断变化的。以中原为例，先秦秦汉时期，中原在华夷之
辨的观念下，泛指华夏族所统治区域，有别于蛮、夷、戎、狄所在的边疆地区。进入魏晋南
北朝，中原的范围逐渐明确，指代整个黄河流域，并常与江东对举，如诸葛亮在《出师表》中
所云：“当奖率三军，北定中原”①，还有《晋书·五行志》有载：“自中原大乱，宗藩多绝”②。
隋唐时期，中原仍多代指黄河流域，如《太平广记》中谓：“天宝末，禄山作乱，中原鼎沸，衣
冠南走”③。宋辽金时期又是一个南北分裂时期，中原的范围也大体与南北朝时期一致，表
示北方黄河中下游地区，如《宋史·李纲传》有云：“自古中兴之主，起于西北，则足以据中
原而有东南”④，《建炎以来系年要录》中也有“中原士民扶携南渡，不知其几千万人”⑤。及
至元明清时期，中原的用法多有变化，但仍以指代黄河中下游地区为主，如《明史·食货
志》记载“中原则大河南北”⑥，又有李岩为李自成制定战略为“据中原，取天下”⑦。

另外，曾文的分区结果中，许多地方在历史上并不属于所划文学区。仍以中原为例，
按照历史地理学的解释，中原的地域范围有广义和狭义之分。狭义的中原指今河南省一
带；广义的中原或指黄河中下游地区，或指整个黄河流域。⑧ 曾文所划的中原文学区却包
含皖北和苏北等地，而这部分地区在历史上一直属于淮河流域。即便黄河曾有夺淮入海
的经历，但也是宋金以后的较短时期。无论是广义还是狭义，这部分地区都不属于中原。

３．文学
在文学依据中，曾先生承认，“并非每个省、市、自治区和特别行政区都有丰富的文学

积累和悠久的文学传统”⑨。但分区结果却令人大跌眼镜，中国３４个省、市、自治区和特别
行政区无不囊括其中，文学素不发达的新疆、青藏、滇黔等地甚至被单独列为一区。

此外，曾文还明确指出遵循文学依据的目的是“突出重点，彰显特色”〇10。而在曾文的
分区结果中，除了毫无来由的地理范围外，区域的文学风格和特色没有任何彰显。可以
说，曾文的分区是纯粹为了分区而分区，根本没有考虑到各个区域的文学内容。

（四）分区方案不是地域等级系统

前文已述，地理学上的综合区划方案必须是一个地域等级系统，分为大区、区、亚区等
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再论“文学区”———《论文学区》商榷兼谈学术概念的推广与创新

范围不同、等级高低的空间体系。这是由区域的相对一致性决定的。对于不同级别的区
域，内部的一致性显然有所差异。区域级别越高，内部一致性越弱，而区际差异性越强。
反之，区域级别越低，内部一致性越强，而区际差异性越弱。所以地理学意义上的综合区
划方案不能是所有区域都是同一级别，一定是不同级别相互嵌套的地域系统。

这一点在地理学的自然区划和文化区划上都体现得十分明显。综合自然区划将全国
分为东北、华北、华中、华南、西南、内蒙古、青藏等８个自然区，区下又分为３２个副区。司
徒尚纪在对广东历史文化地理进行综合区划时，将广东文化分为粤中广府文化区、粤东福
佬文化区、粤东北－粤北客家文化区、琼雷汉黎苗文化区四个区，下面又分为１０个亚区。张
伟然同样将湖南分为湘资区和沅澧区两大区，下分５个亚区。

曾文的分区方案却是一种“摊大饼”式的做法，划出了１４个相互并列的区域，全然不
考虑有些区域根本不处于同一地域级别。其中，东北文学区、新疆文学区、青藏文学区的
地域范围大体上可对应于自然地理区划中的东北地区、西北地区、青藏地区，这是第一级
的自然区划。与之并列的是华北、华中、华南、西南、内蒙古等地区。① 而燕赵文学区、齐鲁
文学区的范围在自然地理区划中是从属于华北地区的第二级副区，荆楚文学区、吴越文学
区的范围是从属于华中地区的第二级副区，闽台文学区、岭南文学区的范围是从属于华南
地区的第二级副区，滇黔文学区、巴蜀文学区的范围是从属于西南地区的第二级副区。

三　结论与讨论

综上所述，曾文所划“文学区”既无分区原则，也无分区依据。它只给出一个分区结
果，却忽略了分区过程，让读者无法重复和检验分区的思维过程。可以说，曾文提出的“文
学区”完全是一个形而上的东西，只是脑海中先验的结果。

笔者最后想讨论的问题是，文学区这一命题到底能否成立。在性质上，我们当然可以
把文学区看成综合性形式区加以处理。但在技术上，作为综合性形式区的文学区根本划
不出来。因为它首先牵涉到分区指标的选择。选择指标既不能随意，需要有理论指导，同
时还要有可操作性。如前所述，作为形式区的文学区，它的分区指标一定要是各种具体的
文学要素，如文学家、文学作品、文学观念等。可综合这些文学要素，在操作上根本无法将
文学区落实在地图上。

道理十分简单。若以文学家为指标，那同一区域文学家创作的文学作品风格各异，并
非都与区域的地理环境有密切联系。若以文学作品为指标，那受同一地理环境刺激而产
生的文学作品同样可能大相径庭，亦不能反映创作地点的地域特征。

正如张伟然先生在２０１８年４月接受《上海书评》采访时所言：文学与地理环境之间的
关系极其复杂。至少目前为止，用常规的地理学分区手段无法划出所谓的形式文学区②。
既然划不出来，那属于形式区的文学区就不能成立，是个伪命题。

我们当然也可以把文学区视作功能区。不过文学创作存在极强的主观性，与文学家
的天赋、经历等多种因素息息相关，无法找出制约和影响它的某种功能。是故，属于功能
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区的文学区同样不能成立。
既然以上两种情况都无法成立，因此笔者认为文学区在性质上或许可以当做感觉区。

也就是说，可以运用感觉区的方法实现文学分区。前文已述，划分文学区面临的最大麻烦
便是找不到合适的分区指标，而这恰恰是感觉文化区的优势所在。感觉文化区是基于人
们对区域的认知，它的一大特征是不需要硬性的分区指标，只依赖一些感性的理据。文学
分区既然找不到合适的指标，不如干脆就放弃形式区那套做法，转而复原古人心目中的文
学区域，这才是文学地理研究未来正确的发展方向。材料上，古代文学作品中有大量对地
域文学风格的记载，也足以支撑这种分区方法。最有代表性的是魏征在《隋书·文学传》
序言中云：“江左宫商发越，贵于清绮；河朔词义贞刚，重乎气质。气质则理胜其词，清绮则
文过其意。理深者便于时用，文华者宜于咏歌。此其南北词人得失之大较也。”①这段话高
屋建瓴地概括了南北文学的风格。类似的评价还有王世贞在《曲藻》中说：“北字多而调
促，促处见筋；南字少而调缓，缓处见眼。北则辞情多而声情少，南则辞情少而声情多。北
力在弦，南力在板；北宜和歌，南宜独奏；北气易粗，南气易弱。”②此外，还有诸多对具体地
域文风的描述。如大历、贞元年间，以皎然、顾况为代表的吴中诗派吸取吴楚民间的吴声、
西曲，创造出独特的诗风，时人评价“采吴楚之风，虽俗而正”③。又如钱起在《送兴平王少
府游梁》中评价梁地文风有云：“梁国遗风重词赋，诸侯应念马卿贫”④。

只不过，属于感觉区的文学区没有必要单独拿出来研究。因为治感觉文化区的学者
早已发现，文学作品能够很好地反映作者心目中的文化认知，是研究感觉文化区的绝佳材
料。换言之，感觉文化区的研究已经囊括了文学区。

最后，笔者想说的是绝不能将学术概念的推广等同于学术创新，二者之间存在天壤之
别。而曾文所提出的“文学区”只不过是对文化地理学中的文化区概念的推广而已。若这
样的做法可算是创新的话，那笔者在文学概念之下，提出“诗区”、“赋区”、“小说区”，是不
是也算是创新呢？

坦白说，文学地理学发展到今天，学科间的界限正逐渐被打破。文学具有很强的地域
性这一论断已得到多学科学者们的广泛认可。下一步我们需要思考的应是如何用今天的
科学概念去认识、分析、描述文学的地域性，而不是急于去划分所谓的文学区。

当然，笔者无意阻拦学者们尝试从划分区域的角度揭示文学的地域性，也认为这样的
尝试是有意义的。但前提是要准确理解文化地理学理论，通过积累大量的实证研究，对其
加以总结和提升。目前看来，相关的实证研究还稍显薄弱，我们更应该将宝贵的时间投入
到实证研究中去。文学地理学还有很长的路要走，需要地理学者、历史学者和文学学者的
共同努力。
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