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 “什么是中国”，一个伪命题，为什么吸引了众多大咖学者的热心追捧？ 
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 偶然看到一个网站，才知几天前在北师大召开了名为“思想与方法——变动的秩序、交错的

文明：历史中国的内与外”研讨会。会上就所谓的新清史、汉化等问题进行了激烈的交锋，

同时还举办了一场有五百多听众参与的由葛兆光、欧立德、汪荣祖、宝利格几位大咖主持的

关于“历史中国的内与外对话会”。圈里人都知道，这几位在学术上的地位，葛、汪算是中国

人，欧、宝算是老外。当我看到他们的言辞，才知道美国人多么的老谋深算。也惑然中国学

者的脑洞之大。 

 

“中国何以成为问题？”依葛兆光先生说，有三个时期出现了“中国成为问题”：一个是北宋时

期，当时因有夏、辽、金等周边王权的存在，宋王朝已不能用传统的夷狄、五服之类去看待

它们，便生成了这一问题；一个是晚清时期，有过满汉之别，在当时的康、梁与孙、章之间，

也出现了对这一问题的纷争；一个是当下面对周边国家与民族问题而生出的“何为中国”之问

题。坦诚地说，葛先生所说的问题都存在，但并不能因此而产出所谓的内、外之别以及“什

么是中国”这种匪夷所思的问题，因为葛先生虽是中国思想史的大家，但在历史认知上出现

了恍惚和困惑。 

 

正是这种恍惚和困惑让西方学者专了空子，使得葛先生的问题放在当下语境下，更容易造成

周边的纷争与民族撕裂，应该说所谓南海局势与西藏、新疆问题都与此有关。只中国的学者

似乎不认为这是美国制造的，也正如葛先生所言的“焦躁”其实是中国人面对西方的成功而自

卑产生的。我因此说这是美国政府支持的智库玩的一场学术阴谋，中国学者甘然“随君入瓮”，

这么说虽然有些情绪化，那么我从几个角度来帮助学者们补上脑洞： 

 

一：关于“中国”：中国这个概念恐怕周时就有了，当时中国王朝认位居于天下之中，所以号

称“中国”。这个概念与当下的“中国”既有联系又有差别，差别在于当下中国是一个政治、经

济、文化等合成的近现代国家概念，与美国、英国等一样，是历史截面上的既成事实。其与

历史中国有传承关系、也有时代性的不同。因此以当下时代的语境提出的“中国问题”与历史

没有太大关系，因此是一个混淆历史存在与时代存在的伪命题。 

 

二：从地理上说，最初中原王朝主要是黄河与长江流域、及其四方延伸构成的。在历史过程

中，这个疆域有伸有缩，并非完全固定。正如葛先生所说，它有一个“核心区”——但必须承

认，这个核心区有时也会发生漂移，譬如南宋。但无论如何，从地理角度而言，中国的疆域

只存在“伸缩”，不存在“消失”。这与西方国家或美国有很大不同：历史上所谓的古希腊、古

罗马都消失了，而其后的英法德都是在 15 到 19 世纪逐渐形成的，最终稳定为民族国家。

美国则是独立战争后才有的国家。因此从这一角度看，西方国家与美国才真正有所谓的“国

家问题”，在中国是不存在“什么是中国”这样可笑问题。 

 

三：从民族上说，汉民族的概念是在汉王朝出现并最终成为中原“民族”认同的概念，它本身

是多元的，但有核心主干。伴随历史过程，无论前后，中华民族都是一个大家庭，都是不同
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民族在主干民族粘连下形成的血缘、历史、社会、政治、文化关系。这种关系不独在中国存

在，在任何一个民族国家都存在。譬如英国，我们几乎不知，英吉利人是何种，只知英吉利

人是在赛特人、凯尔特人、法兰克人诺曼人等等移植民基础上形成的，最终在伊丽莎白时代

形成了一统化认同，有了“英吉利人”。换言之，在民族问题上，中华民族有一个核心与多元

并存和溶解的过程，而诸如英、德美等更多拼贴性与强制性。因此，如果说“何为中国”是由

民族问题发生，那英、德、美的问题只能更严重。那么，现代社会是否因一种“普世性价值”

促成的认同消解了西方国家的民族问题呢，这又是一个伪命题。以美国为例，其民族问题体

现在两个方面：一是由美国政体促成的政域美国公民与世界其他民族的大矛盾；二是移植民

导致的种族问题。西方学术界以民族问题企图撕裂中国，一方面是其阴险算计，另一方面是

历史滑动导致的政域新形态所形成的，当然还有其他因素，此不尽言。 

 

四：从文化角度来说，通常中华民族的一个认同平台是中华文明，即中国文化。它主要包括

儒、道，也包括后来的佛教，这些文化同样是在主干上实现了多元融合，这种融合甚至扩展

到周边以及东南亚。因此，若单从文化而言，历史上“中国”的范畴更大些，认同度也相当紧

密。只是到了西方强大之后，随着西方文化的强势扩张，也即所谓“现代性”，才对中华文化

造成认同冲击、甚至是自我认同的疑惑。由此，从晚清失败之前看，不存在文化上的“中国

问题”，当鸦片战争以后，这一问题才严重起来，然而我们看到至今日本等国的主流文化传

统依然是受中国古代文化影响。相反，西方各国的文化认同还需更长远的历史延伸去考量。

至于文化认同中的多元文化冲突，在任何一个时空关系中都存在，不独中国。以此去否定”

中国存在“的合理性，显然更缺乏历史常识。正因如此，正如此会议所言的“汉化问题”，汉化

不是中国王朝强行推广的结果，更多是自愿选择，譬如元、清。同当下欧美的文化霸权相比，

中国文化不是因强势地位和霸权侵略促成的，而是由文化魅力吸引的。不正视这种历史事实

与真实，就是从进化论和历史结局倒推历史认知的荒诞。诚如葛先生所言：“所有的历史都

是当代史”——对“什么是中国”这一伪命题的讨论充分印证了这一点。 

 

五：从政治角度来说，“中国”往往会牵涉到夷狄之辩，这从三皇五帝时便有了。但这不是强

者对弱者的蔑视或忽视，而是在当时的力量对比及文明比较中，中国没有对等性的种群或政

体。以此说中国古有排外或拒外便忽视了历史的客观性。反观当下的美国，同样以其强势霸

权把阿拉伯国家或中国斥为封建、专制、落后、愚昧等等——这不过是五十步笑百步而已。 

 

六，从“国家”来说，国家是近当代的政体概念，在中国只有王朝的概念，没有国家这种现代

性含义的概念。我们不能拿现代性的国家概念去套在唐、宋、元、明、清上，因此我只能说

这些学者从“学术语境”所探讨的“什么是中国”真的真的是脑洞大开的结果，中国学者一担进

入为他们所崇尚的“学术语境”，便忘怀了自我，不知其以为纯粹化的学术，其实正是西方构

筑的观念秩序的一部分，遵循这种所谓高尚的学术语境，便掉进了西方精心安排的价值陷阱，

成了可悲的被安排的听命者。 

 

我不想更多的列举历史事实，去与这些高级学者讨论什么“什么是中国”的可笑问题，我只想

提示这些从人格学品上令我尊敬的学者们要认知一个“学术范畴”：“什么是中国”至少在这次

研讨会上体现的是中国疆域史。如果以中国疆域史去认知中国历史，并套解民族、文化等等

的关系，就会出现内、外之别的伪现象，正是这种伪现象会造成中国的民族撕裂与文化撕裂。

当我看到欧立德先生的言辞时充分证实了我的判断。 

 

这位来自哈佛的美国教授或许是《新清史》的主编之一，而所谓的《新清史》同样令人怀疑



其学术动机。欧立德的言辞看上去没有任何“价值判断”——这正是美国人玩阴谋的高超所在。

他们在公正、客观、科学、理性的掩盖下，通过转换语境和偷换概念而将其价值渗透进去，

欧先生没有直接指“什么是中国”，却提出了一个所谓的“帝国”概念。在他看来，十九世纪之

前的中国并没有这个概念——请原谅他的无知，秦始皇就号称为“帝”的。问题不在这里，他

先是说中国进入二十世纪初，“帝国”都是与“帝国主义”一起出现的。这种关键词考证有几重

隐喻，一，中国从来没实现过对多民族的征服，因此就没有资格称为“帝国”，而罗马就可以

叫帝国，英国（不列颠时代）也可以叫帝国；二，帝国主义这个词虽是中国出于政治政治仇

恨借用或使用的，但也意味着这时的中国是瘦弱不堪的小国，换言之，在欧立德那里，中国

从来就没有大过，几千年以来都是“自大”而已，是一个小 case。欧先生忘了罗马当初的小和

英国发狂之前的局促。紧接着，欧先生借转换语境偷换了概念。在他看来，以前的“帝国”研

究偏重于古代，近些年有了“新帝国史”的研究，其越发热闹原因，“一是苏联解体，二是美国

在阿富汗等地发起的战争”，表面上看，这种新帝国描绘，都是否定性的。但别急，欧先生

的巧妙还在后面，在这一层里，欧先生隐喻的是苏联帝国崩溃、美国帝国崛起的“新帝国史”，

这还不是他想说的重点。他的重点其实是，“帝国形态背后的相似性，对思考不同族群的政

治组织的人来说非常有用，以往对帝国的思考大部分在欧洲，一部分注意力也会放在亚洲、

非洲等地，但新帝国史呈现的是全球化、是全球史，我觉得这个历史中应该有中国的位置。”

说的多好听，可一层层剥下来，就全是“美味儿”了。在“但”字之前，欧想说明的是有过强大

的帝国主要在欧洲。在“但”字之后，欧所隐藏的则是可以统治全世界的“新帝国”美国。这个“新

帝国”与以往帝国不同，是要在“全球化”和“普适性”的推广下书写伟大的“全球史”。这让我联

想到了“嗨！希特勒”。欧先生对中国还挺他妈照顾：“这个历史中应该有中国的位置”——放

狗屁，中国一直存在，为什么不该有中国的位置？当然，欧主要还不是这个意思，它的意思

是说中国要接受“新帝国”的安排，听任“新帝国”为中国在全球化中找一个位置，这才是美国

人的狂妄，你若是不接受“新帝国”的全球化安排就灭了你。我也终于知道美国人推销其《新

全球史》的用心了。 

 

我不知是谁翻译的欧立德这名字，叫欧缺德更合适些。只是中国学者别这么缺才好。附带说

一句，请读者不要拿政治或“国粹”来看我，我本人对政治毫无兴趣，只是中国人而已。对于

学术，我久在其圈，却深入此道。我在批评张维迎的一篇文章中写过类似的话：知识的愚昧

比无知的愚昧更可怕。希望北师大能公开这次会的经费来源，同时也希望参会的一位名叫赵

刚的来自美利坚的学者不是中国人。我本人尊重任何自发自觉的思考，反对任何诱发强加的

观点。我突然想到了测不准原理，当学者们兴奋于发现历史的某种真实，却忘怀了初衷；而

当他们自以为站在了客观、公正、理性、科学面前主张真理的时候，不幸的是他们忘了自己

是谁。好在美国人清醒，在售卖他们的度量衡的同时卖出了他们的各色产品。 

 


