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摘要：曾大兴教授发表的 《论文学区》 一文， 从文章的结构、 观点到内容都是对周尚意等人

《文化地理学》 这本教材中有关 “文化区” 概念、 类型与区划的套用和改写； 文章对前人已有研究
成果缺乏充分讨论， 所提出的三条划分文学区的依据， 沿袭的是研究地域文学史的思路， 依此划
出的文学区缺乏明确的时间断限； 对形式文学区与功能文学区的讨论也因对文化区理论的生搬硬
套而存在前后矛盾之处。
关键词： 《论文学区》； 理论建构； 边界； 问题； 商榷
中图分类号：I206.7 文献标识码：A 文章编号：1003－854X（2018）02－0096－07

理论建构的边界与问题
———《论文学区》商榷

文学

左 鹏

近年来文学地理学研究成为学术热点之一， 这
是文学研究自身发展的逻辑使然。 与此相关联的，
是研究者们对文学地理学理论与方法的思考日渐丰

富， 如曾大兴、 梅新林、 邹建军等对此都发表过自
己的观点。 但是这一过程中也有值得反思的方面，
比较突出地表现在理论的构建因学科知识准备不足

而导致的粗浅与浮躁， 在此以曾大兴教授最近发表
的 《论文学区》 ①一文为例试加商榷。

一

一门学科在草创时期， 借用其他相关学科的概
念与名词， 以此构建本学科的理论， 形成本学科的
方法， 本来无可厚非。 但是这样的借鉴决不是以

“参考” 的名义简单地加以套用。 《论文学区》 讨
论的 “文学区” 是文学地理学中一个重要的概念，
也是一个非常有意义而且富有挑战性的问题， 但是
作者却从结构到内容基本上套用了周尚意等人的

《文化地理学》 ②这本教材中有关文化区的论述。
首先来看此文的结构。 为了叙述的简便， 在此

将二者的各级标题列成下表：
从目录结构来看， 二者的相似度不言而喻， 都

是以概念 （定义、 特征） —类型—区划依据—具体
分区作为行文的逻辑顺序， 所不同者， 只是把 “文

化” 换成了 “文学”。

再来看文章的内容。 《论文学区》 呈现在读者
面前的， 是大段地引用原教材， 并对核心概念做了
文字替换。 比如文章第一部分 “文学区的定义与特
征”， 前两段是对原教材的引用③：
笔者提出文学区这个概念，受到文化地理

学中的文化区这个概念的启发。1895年，美国
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人类学家奥蒂斯·梅森创立文化区这个概念，旨
在用地理区域的区别来概括某些被认为是具有

意义的文化现象。1922年，美国人类学家威斯
勒重新解释了文化区这个概念。他从文化特质
的相似方面来限定文化区，认为文化区可以根

据文化特质来加以分类。文化区有文化中心和
边缘区之分，文化中心是一个文化区所共有的

文化特质表现最集中的地方，它并不一定是地

理中心。而文化特质一旦创造出来，就会呈放
射状向边缘区传播。 [2] 文化区也称文化地域
或文化圈，是指不同性质文化现象的分布范围。
也就是根据生产方式、语言、宗教、政治形
态、日常生活、房屋构造、风俗等各种文化现
象的差别所划分的地域。 [3]

20世纪 80年代以来，中国的文化地理学者
如李旭旦、卢云、王恩涌、司马云杰、赵世瑜、
周尚意、朱竑等也曾先后就文化区这一概念的
内涵作过探讨，其认识也在不断深化。 “总体
来看，文化区是以不同地区盛行的文化特征的

差异而划分的一种空间单位，即在同一区域内，

某一种文化要素，甚至多种文化要素 （语言、
宗教、习俗、艺术形式、道德观念、社会组织、
经济特色等）以及反映这些文化特色的景观呈

现一致性的特征。” [4]
这两段文字主要是讲文化区概念的提出及其定

义， 除了段落的第一句出自于作者， 其余的都是引
文。 笔者注意到， 作者给这两段文字加了 3 条注
释， 即文中的 [2] [3] [4]， 引文分别来自邓晓华
的 《人类语言文化学 》、 周尚意等的 《文化地理
学》、 朱竑等的 《近年来我国文化地理学研究的新
进展》， 看似来源于不同的文献， 但只要翻开原教
材就可以知道， 它们都出自教材原文 （见 《文化地
理学》 第 226—227 页）， 增加注释只是因为这两段
引用的文字中也有他引文字， 这应该算是作者的严
谨吧。
接下来的两个段落， 是作者对文学区的定义与

特征的论述， 按照作者的说法， 是 “参考文化区这
个概念的定义， 我们可以对文学区这个概念加以定
义”， 那就来看看作者是如何参考这些内容的， 仍
然列表加以对照 （为了便于栏目比较， 《文化地理
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学》 中的文句对照 《论文学区》 列出， 不是原文的
顺序， 但均出自该书第 226—227页）。
由列表可知， 文学区的定义， 只是对文化区定

义的套用， 将 “文化” 改为 “文学”， 再适当调整
语序、 改换陈述的方式即可； 而文学区的特征， 作
者列出了 6 点， 前 3 点是对卢云文化区特征第一点
的改写， 第 4 点是对王恩涌和司马云杰观点的改
写， 第 5 点是对卢云文化区特征第二点的套用， 第
6 点则是对卢云文化区特征第三点和赵世瑜、 周尚
意及原教材观点的整合。
在文章的第二部分 “文学区的类型” 中， 作者

也采取了同样的行文结构方式， 即先大段引用原教
材中的段落介绍形式文化区、 功能文化区和乡土文
化区， 照搬原教材注释， 然后用替换的方式推出形
式文学区、 功能文学区和感觉文学区等概念。 为节
省篇幅计， 在此就不再详细对比了， 有兴趣的读者
可以找来原教材对照阅读。
假使一个学科的理论需要全面地套用它的上一

级学科 （在地理学的学科分类体系中， 文学地理学
属于文化地理学的分支学科）， 那么这个学科的独
特性体现在哪里？ 这个学科存在的价值又在哪里？
同样， 如果一篇文章只是对另一篇文章或著作的套
用与语序调整， 那么这篇文章的独创性体现在哪
里？ 这篇文章的撰述价值又在哪里？

二

一般学术论文的写作， 有一个基本常识， 是开
篇会有一个或长或短的学术史综述， 以阐明该文的
学术起点， 这是对既往研究的尊重和说明， 让读者
明了文章的创新之处何在。 但是， 《论文学区》 一
文对自己将要探讨的问题并没有只言片语的学术史

回顾， 读者在文章中看到的， 是作者数次强调 “笔
者提出文学区这个概念”， 似乎意在提醒读者 “文
学区” 是作者的原创与首创， 他人无与焉。 假使这
样的解读没有误会作者的意思， 那就只能说作者是
在对前人已有的研究有意或无意地视而不见。
笔者在上文谈到， 文学地理学研究是文学研究

自身发展的逻辑使然。 这一观点的依据， 是基于

“文学地理学” 概念的提出过程与学界过往的研究
内容。 现在学术界重视文学地理学的研究， 首先得
益于 20 世纪 80 年代金克木、 袁行霈等先生的大力
提倡。 金克木在 《文艺的地域学研究设想》 一文
中， 开篇就批评了过去文学研究习惯于作历史的线
性探索和作家作品的点的研究， 而提出 “作以面为

主的研究， 立体研究， 以至于时空合一内外兼顾的
多 ‘维’ 研究”， “不妨首先扩大到地域方面， 姑
且说是地域学 （Topology） 研究” ④。 袁行霈 《中国
文学概论》 的第三章阐述了 “中国文学的地域性与
文学家的地理分布” ⑤， 对后来众多的文学地域性
研究成果有直接导引之功。 “文学的地域性研究”
可以说是 “文学地理学” 研究的前奏， 它主导了

“文学地理学” 这一概念取得共识以前研究者们从
地域、 空间角度对文学的研究。 嗣后陶礼天在 《北

“风” 与南 “骚”》 中明确提出了 “文学地理学” 这
一概念， 并指出要有自觉的 “文学地理学” 学科建
设意识⑥。 本世纪初期胡阿祥出版了 《魏晋本土文
学地理研究》， 提出了创建 “中国历史文学地理”
学科的构想⑦。 差不多与此同时， 杨义先生提出了

“重绘” “中国文学的文化地图” ⑧， 这一呼吁得到
了学界热烈的反应。 也是在这一时间段， 梅新林、
邹建军等相继进入这一领域， 梅新林认为 “建立中
国文学地理学的尝试与探索， 是基于对目前中国文
学研究现状诸多缺失的反思以及如何构建一种时空

并置交融的新型文学史研究范式的双重选择的结

果” ⑨。 而邹建军则说 “文学地理学是作为中国比
较文学研究的突破口而提出的” ⑩。 由此可见， 各
位学者立足的学科点不同， 但他们对于学科的发
展， 却不约而同地指向了以地域性、 地理分布、 空
间等为关键词的文学地理学。 因此， 即使文学地理
学这一概念最早可能由康德在 《自然地理学》 中提
出， 在清末民初由梁启超引进中国輥輯訛， 但文学的地
域性研究及其后的文学地理学研究自 1990 年代以
来兴起、 发展， 与梁启超等人已经有了 80 多年的
距离， 可以说看似旧话重提， 实则是新学初启。 曾
大兴在自己早先的著作 《中国历代文学家之地理分
布》 前言第三节中， 对金克木、 袁行霈二位前辈的

“文艺地域学研究”、 “中国文学的地域性与文学家
的地理分布” 也有详细揭示， 并断言 “从人文地理
学的角度来研究文学、 文学家与地理环境的关系，
则是本世纪 80 年代中叶以后的事” 輥輰訛。 那么， 从文
学的地域性研究到文学地理学研究， 是否就真的没
有学者对 “文学区” 不置一辞呢？ 非也。
上述袁行霈 《中国文学概论》 之 《中国文学家

的地理分布》， 从 “在某个时期， 同一地区集中出
现一批文学家， 使这个地区成为人文荟萃之地” 和

“在某个时期， 文学家们集中活动于某一地区， 使
这里成为文学的中心” 这两个角度， 论述了不同时
代的文学发达地区和文学中心， 其实是一种文学区
研究， 只不过这不是就某一时段文学分布的具体论
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述， 而是重点展示不同时代文学最有特色的地区。
而在陶礼天的著作中， 就有 “地域的文学与文学的
地域”、 “文学地域” 等提法輥輱訛。 与此不同的是， 胡
阿祥的 《魏晋本土文学地理研究》， 既是标准的文
化地理学研究， 又是实证性文学区研究， 此书考察
了文学家及其籍贯， 并以此制作了文学家的地理分
布图表。 在此基础上， 一改既往研究或以当时的政
区、 或以现行的政区为依据进行文化 （文学） 区域
划分的陈例， 而是以文学本身为依据， 综合运用自
然地理原则、 经济类型原则、 行政区划原则， 将魏
晋时期的本土文学分为河淮、 河北、 河东、 关陇、
河西、 巴蜀、 江东、 辽东、 南土与淮南等十个文学
区， 分析了各区文学成长的过程与背景。 作者还特
别论述了文学区域的划分 “以文学本身及其主要影
响因素为划区指标”， 有利于避免 “古今政区对文
学区域的割裂 （当然也避免了政区的频繁演变所造
成的行文不便）”， “这样的本土文学分区， 可以帮
助我们建立起对魏晋本土文学地理的宏观认识， 构
筑起有关魏晋本土文学地理的一个大框架”。 輥輲訛 总

之， 这本书既有对文学区域的划分， 也有对文学分
区所依据的指标的论述， 出版之后常为学人所引
用， 曾大兴亦曾提及輥輳訛， 何以在 《论文学区》 中不
著一字 ？ 诚然 ， “文学地域 ”、 “文学区域 ” 与
“文学区” 是不同的提法， 但曾先生不是在 《论文
学区》 中明确说明了 “文学区又可称为文学区域、
文学地域或文学圈” 吗？ 既然如此， 岂可全然无视
这些论述？

三

从理论上讲， 文学是从属于文化的一个分支，
因此文化区的特征和类型同样可以从文学区体现出

来， 但是这并不表示对文学区的论述就此可以全面
复制有关文化区的内容， 况且文章中还有一些地方
存在争议甚至谬误， 实在有误导读者之嫌。
首先， 划分文化区要有明确的时间点或时间

段， 就像绘制地图时需要确定标准年代一样， 比如
卢云的 “汉晋文化地理”、 胡阿祥的 “魏晋本土文
学地理”， 从名称上看就知道其文化 （文学） 区划
分的时间段； 周尚意等人的 《文化地理学》 对中国
文化区的划分， 也多次说明了其时间节点， 如 “本
文考虑如上几种中国文化区的区域划分方法， 并借
鉴李慕寒等人 （1996） 的研究成果， 在坚持文化传
统和已有的地域文化之基本分布格局的基础上， 充
分分析近年来我国改革开放和市场经济等强势因素

给原有区域文化带来的冲击和影响效用， 以 16 个
基本地域文化区为单元予以概述”。 輥輴訛但是， 在 《论
文学区》 一文中， 尽管作者再三强调 “对文学区的
研究不能忽略时间这一维度， 就像对文学史的研究
不能忽略空间这一维度一样”， “正是由于边界的
模糊与不断变化， 才导致历史时期文学区的分化与
整合”， 然而， 文章对文学区的分区方案到底是历
史时期的还是当今的， 抑或是古今的综合？ 却让人
弄不明白。 从行文来看， 似乎是综合的， 因为它分
区的依据是综合的， 即所谓地理依据、 历史依据、
文学依据， 并直言依据的是 “历史的长时段”， 又
说 “我们在划分文学区的时候， 归根结底还是要遵
循文学依据， 要尊重文学的历史与现实。 只有这
样， 我们的文学区研究才能突出重点， 彰显特色”，
既然是 “尊重文学的历史与现实”， 那大概就是古
今综合性的文学区划吧？ 但是这个分区又像是历史
时期的， 其证据即作者在论述各个具体文学区涵盖
的范围时， 全用 “其地理范围即今之某某省” 来说
明， 如 “燕赵文学区， 其地理范围即今之河北、 北
京、 天津等一省两市”， 如非历史时期的分区， 何
必用今省 （市） 来指称？ 但这又是指哪一历史时期
呢？ 文中语焉不详， 这不禁让人怀疑作者是否有意

“忽略时间这一维度”。
其次， 本来文化 （文学） 区划分的标准可以因

人而异 ， 随人喜好 ， 研究者自己觉得合理即可 ，
《论文学区》 引用了周振鹤的 《中国历史文化区域
研究》， 可能注意到了书中 “划分文化区又是相当
困难的工作， 如果夸大点说， 简直是有多少文化因
子， 就有多少种文化分区” 輥輵訛 一语并不陌生， 但是
自己在确定文学区划分的依据时， 却特别强调 “要
完成对文学区的划分， 必须遵循以下三个依据： 一
是地理依据， 二是历史依据， 三是文学依据”， 似
乎但凡文学分区， 这些依据放之四海而皆准， 论者
非遵此操作不可。 既然如此， 那么这些依据是否经
得起推敲呢？
先看地理依据。 作者论述道： “文学区应该是

一个相对独立的地理板块或地理单元。 文学区之所
以被称为文学区， 很重要的一点就在于它有着鲜明
的自然地理和人文地理特征。 划分文学区， 应该把
相对独立的地理板块或地理单元作为重要条件， 不
然的话， 这种划分就没有足够的地理依据。” 接下
来作者阐述了文学区的划分要把地理板块或地理单

元， 而不是今天的行政区作为划分依据的原因。 其
实这一点如笔者上文所述， 胡阿祥在其书中已有详
论， 作者径直引用即可， 无庸费辞， 而上引一段论
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述， 作者用了两个 “应该”， 来强调文学区一定是
一个独立的地理板块或地理单元， 否则的话， 就没
有足够的地理依据。 但是为什么文学区的划分一定
要有地理依据呢？ 是为了强调文学的地理特性吗？
独立的地理板块一定是文学区的划分条件吗？ 设若
在一个地域文学区内再作分区研究， 则是否会打破
原来独立的地理单元， 恐怕要具体问题具体分析。
在地理学中， 区域的划分可大可小， 主要根据论题
的大小来设定； 划区的指标可多可少， 主要根据论
题的复杂程度来选定。 在进行分区之前， 一般的操
作过程是先把各选定指标的地理分布情况弄清楚，
再在此基础上进行分区， 并进一步分析其成因或动
力机制。 文化 （文学） 区的划分， 其方法也大致如
此。 这就不需要判定所划区域是否是一个独立的地
理板块或地理单元。 当然， 其中存在所划定的区域
恰好与地理单元吻合的情况， 但这是结果而不是条
件。 再看作者后面的论述： “换句话说， 一个文学
区如果不能在地理上相对独立， 那么它的地域文学
特征就无由彰显。 地域文学特征不彰显的文学， 就
不是严格意义上的地域文学 。” 这样的 “换句话
说”， 原来是绕了一个弯子， 将文学区与地域文学
等同起来。 其实不然。 地域文学与文学区有联系，
更有区别。 文学区与地域文学都是以区域为单位，
对区域的文化要素 （文学） 的探讨， 但文学区强调
的是文学要素的空间性特征和区域之间的差异性，
而地域文学强调的是文学的地方性特征和地域之内

的共同性。 前者凸显的是空间性， 属于地理学的论
题； 后者注重的是时间性， 属于历史学的论题， 两
者的侧重点不同， 一般不将二者划上等号。 当然，
地理学也研究地域文学， 但注重的是从空间与环境
的角度切入论题、 展开讨论， 与地域文学史侧重于
探讨该地域文学的发生、 发展、 传承与变异是有区
别的。
再来看历史依据。 作者认为： “文学区是在历

史的 ‘长时段’ 形成的， 是特定的自然和人文地理
环境与文学相激相荡的一种历史积淀”， “我们讲
历史依据， 是指历史的 ‘长时段’ 依据， 不是 ‘中
时段’ 依据， 更不是 ‘短时段’ 依据”。 这两句话，
使论述又回到了前面的问题， 即文学区的时间性。
无论文化区还是文学区， 它们的形成的确与其历史
背景有一定的关联， 但就区域而言， 变化较小或较
不明显的往往是自然地理环境， 这种变化可能真需
要考察历史的长时段， 而人文地理环境则随着时间
的推移、 人事的更改而随之变化， 有时甚至是面目
全非， 因此文化 （文学） 区也会相应地发生变化，

也就是说， 没有古今一以贯之的文化 （文学） 区，
历史依据只是一个参考性指标， 而非必不可少的条
件。 即以作者所举例证中原文学区来说， 中原文学
“是以古代的中原为地理依托， 而不是以今天的河
南省为地理依托的”， “中原文学区除了今河南全
省， 还包括今安徽省的阜阳、 亳州、 淮北和宿州，
以及江苏省的徐州、 连云港、 宿迁和淮安的大半
部”。 这里且不论作者描述古今中原地区的政区演
变是否准确， 也不论这一文学区的划分是否符合实
情 （作者认为合理即可）， 就作者所认为的中原文
学区而言， 它是否会随着中原地区各政区和人事的
变化而有所改变呢？ 别忘记形式文化区的重要特征
就是具有集中的核心区、 逐渐弱化的外围区与边界
模糊的过渡带輥輶訛， 作者也谈到文学区的特征之一即
其边界是变化着的， 那中原文学区除了其核心区之
外， 在外围区和过渡带是否有变化？ 比如文中安徽
和江苏的一些地方从古至今都可以一直划在中原文

学区吗？
最后来看文学依据。 作者提出的核心依据是

“无论是古代的郡、 州、 府、 路、 行省， 还是今天
的省 （直辖市、 自治区、 特别行政区）， 我们都要
看它有没有丰富的文学积累和悠久的文学传统”，
“如果符合这些条件， 它就是文学区的重点考察对
象， 否则就不是”。 具体而言， “要看该地有没有
产生在全国有影响或较有影响的” 文学家、 文学作
品、 文学观念、 文学景观等。 这里作者可能对文化

（文学） 区依据的选定有些误解， 一是何谓 “在全
国有影响或较有影响”？ 是否可以量化？ 怎么量化？
二是地理学中划分文化区时一般选用主导性文化特

质， 而不论其影响大小。 换句话说， 选用的是研究
对象都有的文化因子， 再来比较这些因子在各地表
现的异同， 以作为划区的依据。 三是看作者的意
思， 文学区的划分还是以行政区划为单位来划分，
以此弄清哪一些是 “重点考察对象”， 试问这与作
者在前面再三解释为何不以行政区为单位划分文学

区的看法矛盾吗？ 而要论 “重点考察对象”， 古秦
地有何较有影响的文学积累与文学传统值得作者关

注、 并认为秦文学是从西周晚期开始的輥輷訛？ 这种只
论 “重点考察对象” 的以点代面的做法， 是否能够
完整或较为完整地认识文化 （文学） 区的全貌？
行文至此， 根据作者对三个分区依据的解释，

笔者感觉到其研究取向仍然是线性的文学史的思

路， 而不是空间的地理学的做法。 或者不客气地
说， 虽然作者套用了文化区的概念， 但是作者并未
理解其内涵， 还缺乏一种地理学的眼光， 因此表面
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上是在讨论文学地理学， 其实质却是在谈论地域文
学史輦輮訛。 从作者对文学区不是指功能文学区的论述，
也可印证这一说法。 作者认为： “文学地理学所讲
的文学区不是指功能 （机能 ） 文学区 ”， “功能

（机能） 文学区内部的文学特征多是异质的”， 比如

20世纪 90年代以来编纂出版的各种区域性文学史，
如 《湖北文学史》 《湖南文学史》 等， “就是把一
种或多种异质的文学特征硬性拼凑在一起， 因此它
们并不能真实地反映文学的地域特点与地域差异”。
作者的表述是否可以理解为： 只有形式文学区才能
反映文学的地域特点与地域差异， 研究形式文学区
就是研究地域文学史？

四

谈到形式文学区与功能 （机能） 文学区， 笔者
发现 《论文学区》 一文也有前后矛盾、 混淆之处。
比如， 作者认为： 功能文学区 “是按照行政职

能划分出来的， 例如在今天的中国境内， 有 34 个
省级行政区， 因此相应地就有 34 种以省级行政区
名称来命名的文学区， 如陕西文学区、 内蒙古文学
区、 山西文学区、 江苏文学区、 安徽文学区、 香港
文学区、 台湾文学区等等。 ……这类文学区的文学
特征往往是异质的”。 然而， 作者在进行文学区的
分区时， 又把多个省级行政区合在一起划为一个大
的文学区， 如 “滇黔文学区， 其地理范围即今之云
南省和贵州省”， 按照上面的论述， 既然各省级文
学区之间的文学特征都是异质的， 那为何还要将多
个不同的省份合在一个文学区里？ 这样岂不是差异
更大吗？ 又或者考虑到大的文学区如滇黔文学区是
形式文学区， 而小的文学区如云南文学区是功能文
学区， 作者又指出形式文学区的文学特征是同质
的， 功能文学区的文学特征是异质的， 那么请问这
二者的文学特征有什么区别？
再如， 作者强调： “文学地理学所研究的文学

区既不是指功能 （机能） 文学区， 也不是指感觉

（乡土） 文学区， 而是指形式文学区”， 因为功能文
学区 “是按行政职能划分出来的， 是人为操作的结
果”， 其 “内部的文学特征多是异质的”； 而感觉文
学区 “只是人们对地域文学的一种感性认识， 或者
说是一种心理认同， 但是并没有上升到学术层面”。
可是作者在论述过程中， 却不自觉地将二者混为一
谈， 如作者在 “历史依据” 这一部分举陕西省为
例： “秦文学是以古秦地为依托的”， “从历史的
角度来看， 秦文学是从西周晚期开始的， 而陕西文

学则是从元代开始的”， 这里且不论将秦文学与陕
西文学开始的时间以朝代为限来定位是否合适， 仅
就文学区本身而言， 古秦地 （即上引秦国的范围）
是一个形式文学区还是一个功能文学区？ 抑或是一
个感觉文学区？ 按照作者的标准， 它的代表性的文
学人物、 作品或景观有哪些？ 如果秦文学和陕西文
学都是功能文学区， 那怎能作为形式文学区的例
证？ 如果秦文学和陕西文学分属于形式文学区和功
能文学区， 那么作者将二者并置论述， 是不是忘记
了它们之间的区别？
又如， 功能文化区有一个中心， 其作用是 “起

协调和指导作用” 輦輯訛， “但它并不是文化特质的凝
结点” 輦輰訛， 这与形式文化区的核心区是有区别的，
形式文化区的核心区是其文化特征最鲜明集中的地

方， 但不一定是地理中心輦輱訛。 《论文学区》 套用这
些概念时也有自己的发挥： “形式文学区一般都有
一个中心区， 有的还有一个亚中心区。 例如中原文
学区的中心区在洛阳， 亚中心区在开封； 吴越文学
区的中心区在南京， 亚中心区在杭州； 岭南文学区
的中心区在广州， 亚中心区在香港； 闽台文学区的
中心区在福州， 亚中心区在台北”； 而功能文学区

“都有一个中心， 也就是以省会城市为中心”。 那么
请问这两类文学区的中心有何区别？ 就功能文学区
而言， 它的中心所起的作用是否与功能文化区一
样？ 另外， 上引形式文学区的中心区与亚中心区的
依据是什么？ 比如说作者认为 “吴越文学区的中心
区在南京， 亚中心区在杭州”， 恐怕多数人都会表
示质疑。 虽然现在倾向于把 “淮河以南的长江下游
地区” 看作是吴越文化的区域范围， 但其中心文化
区是太湖、 钱塘江流域輦輲訛， 这一中心区从唐到清的
行政区划十分稳定， 上千年的时间使得区域内的语
言、 风俗等文化因素趋向一致， 如语言方面大体属
于吴方言区輦輳訛。 南京因为不属于吴方言区， 因此作
为吴越文化的外围区还是有道理的， 但要以此认定
它是吴越文学的核心区， 是否过于牵强？ 又置吴越
文化的其他中心城市如苏州、 上海等于何地？
关于中国的形式文学区、 功能文学区与感觉文

学区， 还有形式文学区分区的依据， 作者在论述中
彼此抵牾， 表明作者对文化区理论的生搬硬套导致
消化不良， 表明作者对文化区的形成与整合的认识
不足， 而忽略了两个重要的方面： 一是我国的高层
政区和统县政区虽然屡经变换， 但它们划分的一个
重要原则， 是所谓的 “山川形便”， 即以高山大川
作为彼此的界线， 这是古代最自然最直接的划界方
式， 而这些高山大川往往也是经济和文化的分界
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线， 因此有时候一个行政区同时也是一个经济区和
文化区輦輴訛。 二是虽然行政区也会打破山川的界线来
划界 （即所谓 “犬牙相入”）， 但一旦一个行政区划
定后， 它就会逐渐产生一种文化传播与整合的力量
和文化认同的意识， 使得境内的文化面貌慢慢地趋
于一致， 由此也会使得形式文化区、 感觉文化区亦
以政区为界线輦輵訛。 而作者反复例举的陕西省， 在自
然地理上分属于三个不同区域， 人文地理也有差
异， 则是一个比较特殊的例子， 并不能完全代表其
他的政区都是如此， 而且即使最初与关中分属不同
的文化区域， 陕南在划入陕西省后， 其文化亦深受
关中地区的影响， 出现了趋同性的因素輦輶訛。 因此，
如果一味地强调功能文化区的异质性而忽略其对文

化的整合作用， 则难免会出现彼此抵牾的情形。
另外， 《论文学区》 也有前后不一致的地方，

显示出文章写作之粗糙。 如在第二部分 “文学区的
类型” 一节讲到 “形式文学区” 时说： “例如在中
国境内， 由北而南， 就包含了东北文学区、 秦陇文
学区、 三晋文学区、 中原文学区、 燕赵文学区、 齐
鲁文学区、 巴蜀文学区、 荆楚文学区、 吴越文学
区、 闽台文学区和岭南文学区等 11 个主要的形式
文学区。” 但在第三节文末论述文学区的分区时，
却变成了 14 个， 比前面的多出了 3 个， 即新疆文
学区、 青藏文学区和滇黔文学区。 这种低级的疏
漏， 只要在文章完成后通读一过即可发现。 当然，
按照作者的观点， 也许这些地方因为没有 “在全国
有影响或较有影响的” 文学特质， 不属于 “主要
的” 或 “文学区的重点考察对象” 而被作者有意忽
略亦未可知。
总而言之， 此文从结构到观点都是对周尚意等

人的 《文化地理学》 这本教材的套用， 其内容也存
在诸多纰漏。 文学地理学是一个新兴的跨学科的学
术领域， 无论是将它定位于一种研究方法， 还是定
位于一个学科门类， 都不但需要坚实的实证性研
究， 而且需要严肃的理论思考。
注释：

① 曾大兴： 《论文学区》， 《学术研究》 2017 年第 4
期。

② 周尚意、 孔翔、 朱竑编著： 《文化地理学》， 高等

教育出版社 2004 年版。
③ 以下所引文字， 除特别注明外， 都出自曾大兴的

《论文学区》 一文， 不再另注。

④ 金克木 ： 《文艺的地域学研究设想 》， 《读书 》

1986 年第 4 期。

⑤ 袁行霈 ： 《中国文学概论 》 ， 高等教育出版社

1990 年版， 第 33—47 页。
⑥輥輱訛 陶礼天： 《北 “风” 与南 “骚”》， 华文出版社

1997 年版， 第 3、 11 页。
⑦輥輲訛 胡阿祥： 《魏晋本土文学地理研究》， 南京大学

出版社 2001 年版， 第 173—175、 71—72 页。
⑧ 杨义先生有一系列论文 ， 如 《重绘中国文学地

图》， 《文学遗产》 2003 年第 5 期； 《重绘中国文学地图

与中国文学的民族学、 地理学问题》， 《文学评论》 2005
年第 3 期等。
⑨ 梅新林 ： 《中国文学地理学导论 》， 《文艺报 》

2006 年 6 月 1 日。
⑩ 参见周亚芬： 《作为比较文学之文学地理学研究

的提出———邹建军教授访谈录》， 《世界文学评论》 2009
年第 2 期。
輥輯訛 参见钟仕伦： 《概念、 学科与方法： 文学地理学

略论》， 《文学评论》 2014 年第 4 期。
輥輰訛 曾大兴： 《中国历代文学家之地理分布》， 湖北教

育出版社 1995 年版， 第 3 页。
輥輳訛 参见曾大兴： 《建设与文学史学科双峰并峙的文

学地理学科》， 《江西社会科学》 2012 年第 1 期。
輥輴訛輦輯訛輦輱訛 周尚意、 孔翔、 朱竑编著： 《文化地理学》，

高等教育出版社 2004 年版， 第 236—238、 229、 227 页。
輥輵訛輦輳訛 周振鹤： 《中国历史文化区域研究·序论》， 复

旦大学出版社 1997 年版， 第 9、 42—43 页。
輥輶訛 按 ： 作者在引述 “形式文化区 ” 的特征时 ， 将

“过渡带” 误写成了 “过度带”。

輥輷訛 按： 古秦地的范围， 作者认为 “即战国晚期以前

的秦国， 亦即秦惠王灭蜀 （公元前 316 年） 之前的秦国，
它是在秦岭以北的”。

輦輮訛 关于地域文学， 曾大兴教授亦有 《“地域文学” 的

内涵及其研究方法》 （《东北师范大学学报》 （哲学社会

科学版） 2016 年第 5 期）， 拟另文讨论。
輦輰訛 唐晓峰： 《文化地理学释义》， 学苑出版社 2012

年版， 第 148 页。
輦輲訛 董楚平： 《吴越文化概述》， 《杭州师范学院学

报》 2000 年第 2 期。
輦輴訛 周振鹤先生对此有很多论述， 如 《中国历代行政

区划的变迁》 等。

輦輵訛 张伟然： 《湖南历史文化地理》， 复旦大学出版社

1995 年版， 第 190 页。
輦輶訛 参见张晓虹： 《文化区域的分异与整合： 陕西历

史地理文化研究》， 上海书店 2004 年版。
作者简介： 左鹏， 上海财经大学人文学院副教

授， 上海， 200433。
（责任编辑 刘保昌）

102


