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中国近代思想史上的 《天演论》

欧阳哲生

[提　要] 严复的译作 《天演论》 是中国近代思想史产生重大影响的经典著作之一。本文围绕严复思

想与赫胥黎 、 斯宾塞尔之间的关系, 《天演论》 与严复维新思想之间的关系 , 《天演论》 在历史上的作

用等问题, 作了新的解读。
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中国近代思想的产生与发展主要依循两条路子:一条是推陈出新, 即在中国传统经学 (儒

学) 内部, 发现与时代相结合的思想生长点, 从中国传统学术的内在理路出发, 提出具有时代意

义的新思想 、新理论 、新学说, 从龚自珍 、 魏源到康有为为代表的今文学派和自称 “返本开新”

的现代新儒家走的即是这条路子。一条是援西入中, 即通过传播 、 译介外来思想理论, 为中国近

代思想的发展输入新的血液, 在此基础上提出自己的维新 、变革理论和建构新的思想系统, 严复

可谓这条路子的第一个典型代表。

近人论及中国近代思想历程时, 无不交口称赞严复在译介西方思想理论方面的贡献 。梁启超

在评及晚清思想界的状况时说:“时独有侯官严复, 先后译赫胥黎 《天演论》, 斯图亚丹 《原富》,

穆勒约翰 《名学》 、 《群己权界论》, 孟德斯鸠 《法意》, 斯宾塞 《群学肄言》 等数种, 皆名著也 。

虽半属旧籍, 去时势颇远, 然西洋留学生与本国思想界发生关系者, 复其首也”①。1923年 12月

蔡元培论及近 50年来中国哲学发展历程时, 给严复的定位是:“五十年来, 介绍西洋哲学的, 要

推侯官严复为第一”②。胡适述及晚清翻译史时, 对严复亦有高评:“严复是介绍西洋近世思想的

第一人, 林纾是介绍西洋近世文学的第一人”③。毛泽东论及近代中国思想时, 将严复置于 “先

进的中国人” 这一行列:“自从一八四 0年鸦片战争失败那时起, 先进的中国人, 经过千辛万苦,

向西方国家寻找真理 。洪秀全 、康有为 、严复和孙中山, 代表了在中国共产党出世以前向西方寻

找真理的一派人物”
④
。这些不同政见 、 不同党派的代表人物对严复历史定位所形成的共识, 表

明严复在介绍西方思想理论方面所发挥的历史作用已为举世公认。严复翻译的 《天演论》 位居严

译名著之首, 因其所产生的巨大影响, 自然也就成为百余年来人们不断解读 、 诠释的经典文本。
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一 、在赫胥黎与斯宾塞之间

在评析 《天演论》 时, 研究者们最为关注的首要问题是:严复为什么要翻译 《天演论》? 他

翻译此著想要向世人传达的信息到底是什么 ?这是一个一直为人们所争论的问题。作为一部西方

学术著作, 赫胥黎原作的意旨应该说是非常明确的, 但因严复在翻译过程中所作的调整和所加案

语, 使原作与译作的意义产生了差异, 其中严复翻译的赫胥黎的 《天演论》 与他在案语中同时介

绍的斯宾塞的 “社会达尔文主义” 之间的关系, 是研究者们讨论 《天演论》 时最关切的问题 。

史华慈认为:“《进化论与伦理学》 一书为严复介绍他所理解的斯宾塞的进化论哲学提供了一

个出发点, 而赫胥黎则几乎成了斯宾塞的一个陪衬角色 。在探讨过程中, 严复自己所作的宗教

的 、 形而上学的和伦理的案语已使这一点很明确了。最重要的是, 正是在 《天演论》 中, 他十分

清楚地表达了自己的社会达尔文主义和它所包含的伦理的深深信仰 。他清醒地知道这一伦理暗示

了在中国将有一场观念的革命, 现在他的注意力之所向正是这场革命”⑤。这一观点遭到汪荣祖

先生的反驳, 汪认为:“严氏固然不完全赞同赫说, 亦非全盘否定, 自非只因其简短而译之。”

“我们不必视严氏案语尽是在发表他本人的意见, 引入案语, 不仅订正赫说, 而且补充说明, 以

获致他认为较为平衡的观点。” “我们实在无须采取非杨即墨的观点, 把严氏定位于斯宾塞。严复

一心要把他所理解的天演论说清楚, 是十分显而易见的, 实在没有必要囿于一家之说, 吴汝纶序

言中所谓 `天行人治, 同归天演' , 实已道出译者汇合赫 、斯二说的微意”⑥。近又有论者提出新

见, 以为 “Evolution and Ethics决不是讲解生物进化论的科普读物, 而是提倡美德 、调和人际关

系的伦理学著作 。尽管书中列举了不少生物界的事例, 但它们只是一些通俗的比方, 是为了让读

者容易理解并接受自己的社会伦理思想 。由此推论, 严复之所以翻译赫胥黎的著作而不去翻译达

尔文的 《物种起源》, 其用意就是为了引进这种新型的伦理思想。只是由于赫胥黎的社会伦理思

想建立在进化论的基础之上, 因此在引进这种伦理思想的同时, 必然要做普及进化论的工作”⑦。

细读 《天演论》, 提到斯宾塞名者有 《自序》, 正文中有导言一 (此处为严复所加) , 案语中

有卷上导言一 、 二 、 五 、 十三 、十四 、 十五 、十七 、 十八, 卷下有论五 、 十五等处 。直接提到赫

胥黎名者有 《自序》, 案语中有卷上导言一 、 三 、 四 、五 、 十二 、 十三 、 十四 、 十五 、 十六 、 十

七 、 十八, 卷下有论一 、 九 、 十三 、十五 、 十六等处 。应当说明的是, 书中其它处虽未提及赫氏

之名, 实为讨论 《天演论》 本身者则几乎贯穿全书的案语 。而涉及比较斯 、赫两氏学说的地方有

《自序》, 案语中有导言五 、十三 、 十四 、十五 、 十七 、十八, 卷下中的论十五等处 。从赫胥黎 、

斯宾塞的名字出现在 《天演论》 中的频率之高, 可见对他俩的思想评介确是严复译著此书的重点

所在 。这里我们试将 《天演论》 中涉及赫胥黎 、 斯宾塞的文字分作三类处理。

第一类是严复赞扬斯宾塞的文字:

有斯宾塞尔者, 以天演自然言化, 著书造论, 贯天地人而一理之, 此亦晚近之绝作

也。其为天演界说曰:翕以合质, 辟以出力, 始简易而终杂糅 ( 《自序》) 。

斯宾塞尔者, 与达同时, 亦本天演著 《天人会通论》, 举天 、地 、人 、形气 、 心性 、

动植之事而一贯之, 其说尤为精辟宏富 。 ……呜呼! 欧洲自有生民以来, 无此作也 。斯

宾氏迄今尚存, 年七十有六矣 。其全书于客岁始蒇事, 所谓体大思精, 殚毕生之力者也

( 《导言一 察变》 案语) 。

斯宾塞尔著天演公例, 谓教学二宗, 皆以不可思议为起点, 即竺乾所谓不二法门者
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也。其言至为奥博, 可与前论参观 ( 《论五 天刑》 案语) 。

第二类是严复赞扬赫胥黎的文字:

赫胥黎氏此书之旨, 本以救斯宾塞任天为治之末流, 其中所论, 与吾古人有甚合

者, 且于自强保种之事, 反复三致意焉 ( 《自序》) 。

此篇所论, 如 “圣人知治人之人, 赋于治于人者也” 以下十余语最精辟 ( 《导言八

乌托邦》 案语) 。

赫胥黎氏是篇, 所谓去其所傅者最为有国者所难能。能则其国无不强, 其群无不进

者 ( 《导言十七 善群》 案语) 。

此篇及前篇所诠观物之理, 最为精微 ( 《论九 真幻》 案语) 。

……赫胥黎氏以理属人治, 以气属天行, 此亦自显诸用者言之。若自本体而言, 亦

不能外天而言理也, 与宋儒言性诸说参观可矣 ( 《论十三 论性》 案语) 。

第三类是严复比较赫 、斯二氏的文字:

于上二篇, 斯宾塞 、 赫胥黎二家言治之殊, 可以见矣 。斯宾塞之言治也, 大旨存于

任天, 而人事为之辅, 犹黄老之明自然, 而不忘在宥是已 。赫胥黎氏所著录, 亦什九主

任天之说者, 独于此书, 非之如此, 盖为持前说而过者设也 ( 《导言五 互争》 案语) 。

赫胥黎保群之论, 可谓辨矣。然其谓群道由人心善相感而立, 则有倒果为因之病,

又不可不知也。 ……赫胥黎执其末以齐其本, 此其言群理, 所以不若斯宾塞氏之密也 。

且以感通为人道之本, 其说发于计学家亚丹斯密, 亦非赫胥黎氏所独标之新理也 ( 《导

言十三制私》 案语) 。

赫胥黎氏之为此言, 意欲明保群自存之道, 不宜尽去自营也。然而其义隘矣。且其

所举泰东西建言, 皆非群学太平最大公例也 。太平公例曰:人得自由, 而以他人之自由

为界 。用此则无前弊矣。斯宾塞 《群谊》 一篇, 为释是例而作也 ( 《导言十四 恕败》) 。

赫胥黎氏是书大指, 以物竞为乱源, 而人治终穷于过庶。此其持论所以与斯宾塞氏

大相径庭, 而谓太平为无是物也。斯宾塞则谓事迟速不可知, 而人道必成于郅治。 ……

自其说出, 论化之士十八九宗之。夫种下者多子而子夭, 种贵者少子而子寿, 此天演公

例, 百草木虫鱼, 以至人类, 所随地可察者。斯宾氏之说, 岂不然哉 ( 《导言十五 最

旨》) ?

有国者安危利 则亦已耳, 诚欲自存, 赫 、 斯二氏之言, 殆无以易也 。赫所谓去其

所傅, 与斯所谓功食相准者, 言有正负之殊, 而其理则一而已矣 ( 《导言十七 善群》) 。

则赫胥氏是篇所称屈己为群为无可乐, 而其效之美, 不止可乐之语, 于理荒矣 。且

语不知可乐之外, 所谓美者果何状也 。然其谓郅治如远切线, 可近不可交, 则至精之

譬。又谓世间不能有善无恶, 有乐无忧, 二语亦无以易。 ……曰:然则郅治极休, 如斯

宾塞所云去者, 固无可乎 ?曰:难言也 。大抵宇宙究竟与其元始, 同于不可思议 ( 《导

言十八新反》 案语) 。

通观前后论十七篇, 此为最下 。盖意求胜斯宾塞, 遂未尝深考斯宾塞氏之所据耳 。

夫斯宾塞所谓民群任天演之自然, 则必日进善不日趋恶, 而郅治必有时而臻者, 其竖义

至坚, 殆难破也 。( 《论十五 演恶》 案语)

从上述所列严复在案语中对赫胥黎 、斯宾塞尔的评价和对他俩的比较中, 我们可以看出:在
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第一类文字中, 严复赞扬斯宾塞尔的 “贯天地人而一理之” 的天演论, 推崇他的群学, 这是他继

而翻译斯宾塞的 《群学肄言》 的主要动机。在第二类文字中, 严复准确地把握到 《天演论》 的精

意在于 “救斯宾塞任天为治之末流”, 对于赫氏的 “两害相权, 己轻群重” 或 “群己并重, 则舍

己为群” 的 “善群” 思想推崇备至 。在第三类文字中, 严复一方面试图拉近赫 、斯两人的思想差

距, 指出两人均有 “任天而治” 的思想, 赫胥黎在 《进化论与伦理学》 一书中之所以特别强调

“人治”, 是 “盖为持前说而过者设也” 。一方面也点出赫 、 斯两人的思想区别所在, 严复确实也

表现了对斯宾塞尔思想的偏好, 但这种 “偏好” 应视为他对赫胥黎思想的补正, 而不是推翻 。史

华兹先生以为 “说 《天演论》 是将赫胥黎原著和严复为反赫胥黎而对斯宾塞主要观点进行的阐述

相结合的意译本, 是一点也不过分的” 的看法⑧, 显然有夸大严复偏向斯宾塞之嫌。当然, 如要

全面理解严复对斯宾塞尔思想的把握, 则仅取 《天演论》 显然是不够的, 还应联系严复其它的论

著和译作, 这非本文讨论的范围所及, 在此不作赘述⑨。

二 、 《天演论》 与严复的维新思想

《天演论》 的轰动效应, 很大程度上来自于严复把赫胥黎 、斯宾塞等人的理论与中国的现实

结合起来 。或者说, 严复对赫 、斯两氏理论的译述, 使国人产生对自己境遇的联想, 并迸发出自

强 、 维新的思想 。从这个意义上说, 《天演论》 与其说是严复翻译的西方学术著作, 不如说是他

为维新运动锻造的思想利器, 其现实意义远远高于学术意义, 事实上受到这部书感染的国人大都

未必能真正理解赫胥黎与斯宾塞之间的理论差异, 但他们为书中所使用的 “天演” 、 “物竞” 、 “天

择” 、 “进化” 、 “保种” 等词汇所震撼, 这些在同时代人的记忆中留下不可磨灭的印象。

吴汝纶作为 《天演论》 的第一读者, 最早敏感到 《天演论》 思想对中国自强的现实功用 。

1896年 8月 26日他致信严复道:“尊译 《天演论》, 计已脱稿, 所示外国格致家谓顺乎天演, 则

郅治终成 。赫胥黎又谓不讲治功, 则人道不立, 此其资益于自强之治者, 诚深诚邃”⑩。1897年 3

月9日他再次致信严复, 对严复的用心表示 “钦佩”, “抑执事之译此书, 盖伤吾土之不竞, 惧炎

黄数千年之种族, 将遂无以自存, 而惕惕焉欲进之以人治也 。本执事忠愤所发, 特借赫胥黎之

书, 用为主文谲谏之资而已” 11。吴氏 “手录副本, 秘之枕中” 12。《天演论》 正式出版时, 吴氏在

序中称:“今议者谓西人之学, 多吾所未闻, 欲瀹民智, 莫善于译书。” “抑严子之译是书, 不惟

自传其文而已, 盖谓赫胥黎氏以人持天, 以人治之日新, 卫其种族之说, 其义富, 其辞危, 使读

焉者怵焉知变, 于国论殆有助乎? 是旨也, 予又惑焉” 13。如此反复地说明 《天演论》 对中国

“自强” 、 “保种” 的指导作用, 可见吴汝纶对它的现实功用的高度重视。

如果我们将赫胥黎的原作与严复的译作加以对比, 可以发现阅读原作本身很难与中国的现实

联系起来, 但是经过严复的译述和案语 (其实是阐释和发挥) , 确有了截然不同的效果, 《天演

论》 仿佛变成了一部指导中国现实改革的理论著作。严复究竟在哪些方面做了改造, 使之产生了

这样让国人心灵感到呼应的效果呢 ?

首先, 严复所加适合中国读者口味的标题, 对是书的宗旨作了新的诱导。如卷上的 “察变” 、

“趋异” 、 “人为” 、 “互争” 、 “人择” 、 “善败” 、 “汰蕃” 、 “择难” 、 “制私” 、 “恕败” 、 “进微” 、 “善

群” 、 “新反”, 卷下的 “能实” 、 “忧患” 、 “教源” 、 “严意” 、 “天刑” 、 “佛释” 、 “种业” 、 “佛法” 、

“学派” 、 “天难” 、 “论性” 、 “矫性” 、 “演恶” 、 “群治” 、 “进化” 诸篇篇名, 乍一看这些标题, 仿

佛它们都是讨论一些与中国现实有关的话题, 其实这些新加的篇名, 完全是严复据自己对原文的
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理解所做的归纳, 有些篇名甚至是对原作的结构做了调整后所做的新的归纳。

其次, 严复在翻译过程中, 考虑到中国读者的阅读 、 接受习惯, 对原作的内容或有所增加,

或有所减少, 或有所舍弃, 或有所改写, 使之强化和突显他所欲表达的立意 。如 《导言一察变》

中的结尾处所加 “斯宾塞尔曰 :̀ 天择者, 存其最宜者也。' 夫物既争存矣, 而天又从其争之后而

择之, 一争一择, 而变化之事出矣 。” 这段话意在点明 “物竞天择” 之理, 也是全书的宗旨所在 。

又如 《导言八 乌托邦》 中的 “故欲郅治之隆, 必于民力 、 民智 、 民德三者之中, 求其本也。故

又为之学校庠序焉。学校庠序之制善, 而后智仁勇之民兴, 智仁勇之民兴, 而有以为群力群策之

资, 而后其国乃一富而不可贫, 一强而不可弱也” 14一段, 亦非原作所有, 而是严复 “借” 赫胥

黎的口发出自己的改革呼喊, 它与严复在此前发表的 《原强》 一文所表达的 “鼓民力, 开民智,

新民德”, 强调发展教育的维新思想如出一辙, 是其认定的拯救中国之路 。

赫胥黎的 《进化论与伦理学》 原作中并没有中国人名 、地名, 更没有引证中国典故, 但严复

在翻译时, 却改变原文, 采用中文典故和中国人名 、 地名表达, 以增加 《天演论》 的可读性 。如

卷上 《察变第一》 篇中 “即假吾人彭 、 聃之寿, 而亦由暂观久, 潜移弗知。” 此处的彭 、 聃, 即

彭祖 、老聃, 相传为中国古代的长寿者 。《制私第十三》 篇中 “李将军必取霸陵尉而杀之, 可谓

过矣。然以飞将威名, 二千石之重, 尉何物, 乃以等闲视之?” 此处的李广为汉武帝时抗击匈奴

的名将。卷下 《能实第一》 篇中 “又如江流然, 始滥觞于昆仑, 出梁 、 益, 下荆 、 扬 。” 这里的

昆仑山为中国名山, 梁 、 益 、 荆 、 扬则为中国古代地名。为了寻求与英文对应的中文概念, 严复

可谓煞费苦心, 如 selection (天择) 、 evolution (天演) 、 state of nature of the world of plants (天运)

等, 这些都是颇具创意的译文 。严复自谓:“如物竞 、 天择 、储能 、 效实诸名, 皆由我始” 15。

再次, 严复以案语的形式, 加入自己的思想阐释或对原作的补充, 为读者沿着他指引的思想

方向留下了广阔的空间。《进化论与伦理学》 原是赫胥黎阐述达尔文的进化论学说和自己的伦理

学之间关系的著作。但严复在翻译时, 加进了大量的案语 。这些案语大大丰富了全书的内容, 更

便于中文读者对原作的理解。严复的案语就其内容来说, 主要包括三个方面的内容:一是借案语

介绍斯宾塞的思想理论, 并以之与赫胥黎的理论进行对比, 使读者对达尔文主义的两支 ———赫胥

黎与斯宾塞, 有比较清晰的了解。二是在案语中介绍与正文内容相关的西学背景知识, 包括一些

人物 、地名的注释, 如在卷上 《趋异第三》 篇的案语中介绍马尔达 (即马尔萨斯) 的经济学说,

在卷下 《教源第三》 篇中提到古代希腊哲学家德黎 (即泰勒斯, 前 624 ～前 547年) 、 亚诺芝曼德

(即阿那克西曼德, 前 611 ～ 前 547年) 、芝诺芬尼 (即色诺芬尼, 前 565 ～ 前 473年) 、 巴弥匿智

(即巴门尼德, 约前 6世纪末～ 前 5世纪中) 、 德摩颉利图 (即德谟克里特, 前 460 ～ 前 370年) 、

苏格拉第 (即苏格拉底, 前 469 ～ 前 399年) 、 亚里斯大德 (即亚里士多德, 前 384 ～ 前 322年) 、

阿塞西烈 (即阿塞西劳斯, 前 315 ～前 241年) 等, 在卷下 《真幻第九》 篇中介绍法国哲学家特

嘉尔 (即笛卡尔, 1596 ～ 1650年) 等, 以增进中文读者对原作的理解。三是与中国的现实结合起

来, 借题发挥自己的见解, 以使中国读者从 《天演论》 感受到严复本人的思想见解 。故对这类案

语的解读, 也有助于理解严复的维新思想。

在案语中, 严复多次将西方学理与中土学术联系起来加以比较, 如把斯宾塞的 “大旨存于任

天, 而人事为之辅” 的思想比附为 “黄老之明自然” 16。以为赫胥黎的 “以理属人治, 以气属天

行” 与宋儒言性之说相同 17。把先秦的孔 、 墨 、 老 、 庄 、孟 、荀诸子与古代希腊的 “诸智” 相对

应 18。把卷下 《天刑第五》 篇与 《易传》 、 《老子》 作 “同一理解” 19。凡此例证, 说明严复有汇通
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中西 、中西互释的意向。应当说明的是, 严复这种将西方学理纳入中土学术的框架来处理, 并不

符合赫胥黎 、斯宾塞的原意, 甚至有伤原作的本意, 但在国人缺乏西学知识的背景下, 有助于中

国士人对 《天演论》 的理解。

为唤醒国人, 刺激国人麻木的心灵, 《天演论》 中的案语多处表现了严复 “保种” 救亡的忧

患意识。如以墨 (美) 、 澳两洲 “土人日益萧条” 的事实, 向国人发出强烈的呼吁, “此洞识知微

之士, 所为惊心动魄, 于保群进化之图, 而知徒高睨大谈于夷夏轩轾之间者, 为深无益于事实

也” 20。以美 、 澳土著 “岁有耗减” 的惨痛结果提醒国人不要再做 “泱泱大国” 的美梦, “区区人

满, 乌足恃也哉, 乌足恃也哉 !” 21感叹 “中国廿余口之租界, 英人处其中者, 多不愈千, 少不及

百, 而制度厘然, 隐若敌国然 。” 而 “吾闽粤民走南洋洲者, 所在以亿计, 然终不免为人臧获,

被驱斥也” 22。从古代印度 、 希腊和近代欧洲的 “风教” 与 “国种盛衰” 中, 严复看到当时的世

界 “若仅以教化而论, 则欧洲 、中国优劣尚未易言。然彼其民, 好然诺, 贵信果, 重少轻老, 喜

壮健无所屈服之风。即东海之倭亦轻生尚勇, 死党好名, 与震旦之名大有异。呜呼! 隐忧之大,

可胜言哉 ?” 23诸如此类的事例, 生动 、 具体地说明了 “物竞天择, 适者生存” 的进化原则。

严复在翻译和案语中所做的 “中国化” 工作, 大大加强了译作的现实感, 在经历了中日甲午

战败的巨大创痛之后, 《天演论》 所传输的 “物竞天择, 适者生存” 的原则对中国读者的冲刺作

用, 是不言而喻的, 许多读者阅读该书时不知不觉地产生共鸣, 顺其思路思考民族和国家的前

途, 或投身维新热潮, 或走上革命之路, 一场波浪壮阔的变法维新运动终于在这里找到了自己最

有力的理论依据 。

三 、 《天演论》 的历史作用评估

严复翻译 《天演论》, 对自己有不同于一般译品和翻译家的要求, 表现了超乎寻常的雄心,

他既想将这本 “新得之学” 、 “晚出之书” 介绍给国人, 借此显示自己超前的思想;又想将西学与

中学熔于一炉, 把赫胥黎所表达的思想以一种最能为当时高级士大夫所接受的方式表达出来 。他

既要作一种学理的探讨, 以 《天演论》 为中心展现自己渊博的西学学识;又欲借外来的学理来剖

析中国的现实和世界的大势, 寻求中国维新 、自强之道。他既提出了一种新的翻译标准, 为中国

译界译介西方学术著作提供一种不同于传统翻译佛典的新模式;又逢迎 “桐城派” 的文学审美趣

味, 以一种古奥 、典雅的译文进行创作 。严复翻译的 《天演论》 定位如此之高, 以至它长久被人

们被奉为典范, 故其在近代中国的诸多方面有着划时代的意义 。

在近代中国, 对士人心理产生震撼性效应的第一本西书当是严复译述的赫胥黎的 《天演论》 。

在此之前, 近代译书事业始于江南制造总局的译书局和一些来华传教士, 当时的译书范围, 第一

类是宗教书, 主要是 《圣经》 的各种译本;第二类是自然科学和技术方面的书, 时人称之为 “格

致” ;第三类是历史 、政治 、法制方面的书, 如 《泰西新史揽要》 、 《万国公法》 等 。而文学 、哲

学社会科学类的书则付诸阏如, 对这一现象, 胡适的解释是 “当日的中国学者总想西洋的枪炮固

然厉害, 但文艺哲理自然还不如我们这五千年的文明古国了” 24。中国人翻译西方社会科学方面

的书当从严复的 《天演论》 始, 而翻译西方文学作品则从林纾始, 康有为所谓 “译才并世数严

林”, 说的就是严 、 林两人在当时译界的这种地位 。

《进化论与伦理学》 原是英国生物学家赫胥黎 1893年 5月 18日在牛津大学罗尼斯讲座讲演

时的文稿, 初版于 1893年, 增订本出版于 1894年, 严复的翻译工作始于 1896年, 最早发表于
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1897年, 中译本与原作的出版时间相差不过二 、 三年, 几乎是同步进行, 可以说 《天演论》 是

将西方最新的前沿学术研究成果介绍给国人的创试, 从此中西文化学术交流工作在新的平台上同

步进行, 改变了以往中译本作品以陈旧的西方宗教经典和较低层次的自然科学作品为主的局面。

《天演论》 是严复独立翻译的中文译本, 也可以说是国人独立从事翻译西方学术经典著作的

开始。在此之前, 译书主要采取西译中述的办法, 此办法如傅兰雅所述:“必将所欲译者, 西人

先熟览胸中而书理已明, 则与华士同译, 乃以西书之义, 逐句读成华语, 华士以笔述之;若有难

言处, 则与华士斟酌何法可明;若华士有不明处, 则讲明之。译后, 华士将初稿改正润色, 令合

于中国文法” 25。这种中西合作的办法相对来说有较大的局限性, 它实际上是当时外国人不精通

中文, 中国人不熟谙外文所采取的一种权宜的 、 便通的翻译办法。严复以其兼通中 、英文, 对两

种语言的会通之处了然于胸, 从事翻译, 这是国人在近代翻译史上的一大突破 。

严复在 《天演论·译例言》 中提出翻译的标准为信 、 达 、 雅 26, 并躬行实践, 亲自示范, 其

译文虽因效法周秦诸子, 过于古雅;译文本身因只求 “达旨”, 过于随意, 但毕竟已为中国近代

翻译提出了新的可供操作的规范, 而严译所取的意译方式, 实际也在译界风行一时, 成为近代中

国继第一阶段 “西译中述” 之后第二阶段的主要翻译方式 。对此, 贺麟曾评价道:“他这三个标

准, 虽少有人办到。但影响却很大 。在翻译西籍史上的意义, 尤为重大;因为在他以前, 翻译西

书的人都没有讨论到这个问题 。严复既首先提出三个标准, 后来译书的人, 总难免不受他这三个

标准支配” 27。“五四” 以后, 译界虽多取直译方式, 对严译所用的古文基本摒弃, 对严译的意译

方式多有批评, 对直译意译的优长亦各有所见, 对严复提出的信 、 达 、雅标准也意见分歧, 但严

复作为一个翻译典范在近代翻译史上的地位则为人公认。

《天演论》 开启了中国近代思想发展的新时代。在此之前, 人们的社会历史观受传统的历史

循环论和 “天道观” 的影响。在 19世纪末 20世纪初的 10多年间, 《天演论》 可以说是中国最为

流行的译著。据曹聚仁回忆:“近二十年中, 我读过的回忆录, 总在五百种以上, 他们很少不受

赫胥黎 《天演论》 的影响, 那是严氏的译介本。” “如胡适那样皖南山谷中的孩子, 他为什么以

`适' 为名, 即从 《天演论》 的 `适者生存' 而来 。孙中山手下大将陈炯明, 名 `陈竞存' , 即从

《天演论》 的 `物竞天择, 适者生存' 一语而来 。鲁迅说他的世界观, 就是赫胥黎替他开拓出来

的。那是从 `洋鬼子' 一变而为 `洋大人' 的世代, 优胜劣败的自然律太可怕了” 28。曹聚仁列

举的胡适 、 陈炯明 、 鲁迅三个人都是在 20世纪初读到 《天演论》 这本书, 并受其影响 。而比这

些人更长的一辈吴汝纶 、 康有为 、 梁启超 、 张元济等则是在 19世纪末的读者了。20世纪初, 许

多新学堂使用吴汝纶删节的 《天演论》 作为教科书 29, 其普及率自然大大延伸了。在学术界有一

种颇具影响的误会, 即以为严译 《天演论》 是第一本宣传达尔文进化论学说的译著, 或者进化论

输入中国, 是从严复开始 30。其实在 19世纪70年代至 1897年 《天演论》 问世以前, 已有多种经

由传教士翻译的格致书籍中夹杂有进化论的介绍 31。但 《天演论》 确是第一本系统介绍进化论并

产生巨大社会影响的译著, 自 《天演论》 问世后, 进化论在中国知识界蔚然成为一股具有影响力

的思潮, 许多人步严复的后尘, 译介有关进化论的著作, 可以说 《天演论》 是进化论在中国传播

过程中的一块里程碑 。“五四” 以后, 随着马克思主义 、实验主义等新的外来思想的流行, 进化

论思潮的影响力逐渐退潮, 《天演论》 的读者群自然随之也大为缩小, 傅斯年 、 瞿秋白这些 “五

四” 时期崛起的新青年敢于以轻蔑的语气调侃严译 《天演论》, 这表明作为思想范本的 《天演论》

从此退出历史的舞台 。
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